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Dante Alighieri v slovenski poeziji 
Dantejeva poezija je bila pomembna za vrsto evropskih kultur, zato se je za njeno preučevanje 
razvila posebna veda: dantologija. Za očeta slovenske dantologije imenujemo Matija Čopa, ki 
je v 18. stoletju programsko usmerjal nastajanje prevodov, verjetno pa je bil ravno on tisti, ki 
je ep predstavil Francetu Prešernu. Slednji se je v svojem opusu po njem tudi zgledoval, 
najočitnejši vpliv lahko opazimo v Krstu pri Savici. Če je bilo prevajanje epa sprva vezano na 
posamezne odlomke, pa smo leta 1878 že dobili celoten prevod Jovana Vesela Koseskega. 
Sledili so mu še Oton Župančič, Jože Debevc, Tine Debeljak, Alojz Gradnik, Ciril Zlobec, ki 
prevede tudi zbirko Novo življenje, in Andrej Capuder. Najobsežnejše delo na področju 
slovenske dantologije je monografija Stanka Lebna Problem Dantejeve Beatrice, v kateri 
obravnava problem njenega razumevanja. Neumrljivost Dantejevih verzov pesniki dokazujejo 
še danes, primer tega je prvi slovenski ep Borisa A. Novaka Vrata nepovrata, v katerem 
najdemo tako formalne kot tudi vsebinske povezave z Božansko komedijo. 
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Abstract 
The Influence of Dante Alighieri on Slovene Poetry 
Dante's poetry was important for a number of European cultures. Matija Čop, the father of 
Slovenian studies on Dante, was probably the one who presented the Divine Comedy to France 
Prešeren (the most obvious influence of Dante can be seen in Krst pri Savici). If the translation 
of epic was initially tied to individual passages, in 1878 we already recieved a complete 
translation of Jovan Vesel Koseski. He was followed by Oton Župančič, Jože Debevc, Tine 
Debeljak, Alojz Gradnik, Ciril Zlobec, who also translated The New Life, and Andrej Capuder. 
The most extensive work in the field of Slovenian studies on Dante is Stanko Leben's Problem 
of Dante's Beatrice. Poets still prove the immortality of Dante's verses, an example of which is 
the first Slovenian epic by Boris A. Novak Vrata nepovrata, in which we find both formal and 
substantive connections with the Divine Comedy. 
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Pesniki in pisatelji se že vse od antike dalje ozirajo na svoje prednike in njihova dela ter tako z 
njihovo pomočjo, nekateri z manjšimi, spet drugi z nekoliko večjimi spremembami, ustvarjajo 
svoj opus. Današnjemu človeku in današnji literarni zgodovini so znani predvsem tisti avtorji, 
ki so v svojem opusu pesniški svet obogatili z novimi pristopi, novimi rimami ali novimi 
pesniškimi oblikami. Eden izmed njih je zagotovo italijanski srednjeveški pesnik Dante 
Alighieri, utemeljitelj »sladkega novega sloga« (dolce stil nuovo), znan pa je predvsem po 
svojem versko-alegoričnem epu Božanska komedija (La Divina Commedia), ki še danes 
navdihuje likovne, literarne in filmske umetnike po vsem svetu. 
Dante Alighieri se je rodil leta 1265 v Firencah. Potrditev podatka lahko najdemo tudi v 
Božanski komediji, saj avtor svoj rojstni kraj omenja na kar nekaj mestih (primer: Pekel XXXIII, 
94–95). Na njegovo mladostno pisanje sta močno vplivala Brunetto Latini in Guido Cavalcanti, 
ki je bil tudi pripadnik »stilnovistov« oziroma »sladkega novega sloga«, ki je svoj vrhunec 
doživel ravno pod Dantejevim peresom. Po političnem sporu med gvelfi in gibelini je bil 
pregnan iz Firenc in kasneje celo obsojen na smrt. Celo življenje je iskal pot nazaj v svoje rodno 
mesto, kar je razvidno tudi iz nekaterih njegovih del. Umrl je leta 1321 v Raveni, kjer so ga tudi 
pokopali. Pisal je v latinščini (traktata De vulgari eloquentia in De Monarchia) in v italijanščini 
(La Vita Nuova, Convivo, Canzoniere in Commedia). Z uporabo italijanščine je razbil 
tradicionalno dominanco latinščine znotraj literature in naredil ključne korake k oblikovanju 
italijanskega knjižnega jezika. V zbirki Novo življenje (La Vita Nuova) nam pesnik pripoveduje 
o svoji ljubezni do Beatrice, ki jo je srečal že pri devetih letih in mu vse od takrat daje navdih 
za ljubezensko obarvane verze. Zbirka je nastajala med letoma 1229 in 1295 in vsebuje 24 
sonetov, 14 kancon, eno balado ter eno stanco. (Gruden 1921: 262–264) 
Delo, ki mu je prineslo največ slave, je zagotovo Commedia (Komedija), ki je nastajala med 
letoma 1314 in 1320, se pravi v zadnjih letih pesnikovega življenja. V 16. stoletju ji je 
Boccaccio dodal še atribut Divina (Božanska). Njen rokopis na žalost ni ohranjen, so jo pa 
kmalu po Dantejevi smrti začeli prepisovati različni izobraženci. Prvega je naredil Codice 
Landiano iz Piacenze in sega že v leto 1366. Kasneje je nastalo še preko 500 takšnih prepisov 
Komedije, prva tiskana izdaja pa je iz leta 1477, prva ilustrirana izdaja, ki jo je opremil Dobrić 
Dobričević iz Dubrovnika, pa je izšla deset let za tem. Božanska komedija je alegorično-
didaktična pesnitev, v kateri pesnik pripoveduje o svojem vizionarskem potovanju po peklu, 
vicah in raju, se pravi po treh onstranskih kraljestvih. Za renesanso in srednji vek na splošno je 
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bilo opisovanje onstranskih kraljestev precej pogosta tema umetniških del, saj je bila celotna 
srednjeveška Evropa prepojena s strahom pred neznanim onstranstvom. Dante se je zato odločil, 
da bo v svoji pesnitvi opisal potovanje človeka, izgubljenega v grehu in političnem neredu, ki 
se nato lahko preko filozofije povzpne do razumevanja svojih pregreh in se tako očisti svojih 
grehov. Potovanje, ki traja 9 dni, je pesnik opisal v 14.233 verzih, ki jih je v tercinah (trivrstične 
kitice) razdelil v tri kantike (Pekel, Vice, Raj) po 33 spevov. Dodal je še uvodni spev, tako da 
celotno delo vsebuje sto spevov. (Capuder 2018: 264, Gruden 1921: 262–264 in Vilhar 1965: 
9–11) Pri tej veliki freski onstranstva, kot Marko Uršič (2015: 188) imenuje Božansko 
komedijo, je pomembno upoštevati predvsem Dantejev komentar k delu, v katerem opozarja, 
»da to delo nima enostavnega smisla, lahko se reče, da je polisemno, da ima več smislov, kajti 
eno je smisel po črki, drugo pa po samem pomenu teh besed. Prvi se zato imenuje dobesedni 
(»sensus litteralis«), drugi pa alegorijski ali moralni ali anagogijski (»sensus allegoricus sive 
moralis sive anagogicus«).« (Pogačnik 1982: 169) Vsem različnim konotacijam, ki se pojavijo 
že ob branju originala, pa so se kasneje pridružila še manjša vsebinska odstopanja preko 
prevajanja in predvsem preko dodajanja podatkov iz Dantejeve biografije, ki se je preko let 
zavestno dodajala posameznim izdajam. Kot prvi so ep prevajali Španci, več kot 60 prevodov 
imajo Nemci, 47 Francozi, 10 Rusi, 7 jih imamo v latinščini, do leta 1964 pa je bilo v Italiji 
izdano kar 435 Božanskih komedij. (Vilhar 1965: 11) 
Za namen preučevanja Dantejevih del se je razvil poseben študij, imenovan dantologija. 
Poznavalci so pesnika že zelo zgodaj umestili med vzore lirske in epske poezije, Herman 
Grimm pa ga uvršča celo med edine 4 pesnike, ki naj bi pripadali svetovni literaturi (poleg njega 
so to še Homer, Shakespeare in Goethe). Božanska komedija je s svojo problematiko srednjega 
veka mala »enciklopedija tedanjega znanja« in kot taka tudi odličen vir za študij zgodovine 
Firenc in srednjeveške Italije.  (Gruden 1921: 260 in Vilhar 1965: 11) Dante je v svojo poezijo 
uvedel nekaj novega. Potovanje v onstranski svet, ki sta ga pred njim opisovala že Homer in 
Vergil, je uporabil zgolj kot ogrodje, v katerega je umestil svoje doživljaje, čustva in spomine, 
skratka vse svoje življenje, svoje trpljenje in svojo srečo. Po vzoru Homerjeve Eneide so zaradi 
omenjene lastnosti, se pravi opisa lastne življenjske zgodbe, poznavalci Komedijo poimenovali 
tudi Danteida. (Debevec 1921: 267) 
Priljubljenost, razširjenost in prevajanje Dantejevih del so pripomogli k temu, da so narodi 
začeli iskati poti, kako bi pesnika povezali s svojim ozemljem ali s svojo kulturo in si tako 
pripisali vsaj del zaslug pri razvoju takšnega genija. V ta namen so se razvile različne 
pripovedke o njegovem življenju v izgnanstvu in tudi Slovenci nismo pri tem prav dosti 
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zaostajali. Ohranilo se je namreč kar nekaj zgodb, ki pričajo o Dantejevem bivanju na 
slovenskem ozemlju. Ena izmed njih pravi, da se je po porazu belih gvelfov leta 1302 in po 
obsodbi na izgon za nekaj časa preselil na grad oglejskega patriarha Pagana della Torreja, od 
koder naj bi nato kar nekajkrat obiskal predvsem Tolmin (takrat je spadal pod kneževino 
oglejskega patriarha), omenjajo pa se tudi Postojnska jama, Rakov Škocjan, Križna jama, 
Devin, Gorica in Lož. Prav tam naj bi, navdahnjen od gorate in kraške pokrajine, spisal nekaj 
spevov Pekla, ustno izročilo pa celo pravi, da je največ časa presedel pred t. i. Dantejevo jamo 
(danes Zadlaška) in razmišljal o svojem delu. Danes vemo, da so vse te pripovedke, ki so jim 
ljudje dolga leta iskreno verjeli, posledica napačnega tolmačenja virov, ki jih je v 16. stoletju 
za potrebe knjige Commentariorum Aquilejensium libri octo prebiral Giovanni Candido. Tam 
se namreč pojavi podatek, da je v Vidmu, kot gost patriarha Pagana della Torreja, vsaj eno leto 
bival pregnan firenški pesnik. Če pa podatek preverimo v njegovem izvornem zapisu, Delle vite 
de' pontefici Bartolomea Sacchija iz 15. stoletja, odkrijemo, da pripoveduje o pesnikovem 
odhodu v Forum Livii, kar pomeni današnji Forlì in ne Forum Julii, kar bi pomenilo Furlanijo 
in posledično Videm in Tolmin. (Makuc 2008: 42–44) 
Ne glede na napačne predstave o pesnikovem bivanju na slovenskem ozemlju pa je dejstvo, da 
je s svojo poezijo in temami močno vplival na svetovno, se pravi tudi slovensko, poezijo še 
kako resnično. V pričujoči nalogi bom predstavila, kako je potekala recepcija pesnika med 
slovenskimi izobraženci, kdaj in kako so ga začeli prevajati, posvetila se bom posameznim 
temam oziroma pesnikom, v katerih opusih lahko zasledimo Dantejevo ime, posebno pozornost 
pa bom namenila tudi opusu Franceta Prešerna in epu Vrata nepovrata Borisa A. Novaka. Za 
prvega si literarni zgodovinarji še danes niso povsem enotni, v kolikšni meri, če sploh, je 
italijanski pesnik vplival na njegovo ustvarjanje. Drugi pa se v edinem slovenskem epu Danteju 
pokloni z uporabo njegovih oblik in vključitvijo med literarne osebe. Ko govorimo o Danteju, 
zagotovo ne smemo spregledati njegove izbranke in opevanke Beatrice, ki se ji bom v nalogi 




3 RECEPCIJA DANTEJA V RAZVOJU SLOVENSKE POEZIJE 
Prvo vprašanje, ki si ga moramo zastavi pri raziskovanju vpliva določenega avtorja na določeno 
ozemlje (v našem primeru Danteja na slovenske pesnike), je zagotovo slednje: kdo je bil prvi 
oziroma kdo je bil tisti, ki je zanesel avtorjeva dela k nam in kdaj se je to zgodilo? Za odgovor 
na to vprašanje moramo poznati zgodovinski zemljevid slovenskega ozemlja in njegovo 
razdeljenost pod različne vladavine. V 14. stoletju je dobršen del ozemlja pripadal oglejskemu 
patriarhu, obalna mesta so po večini pripadala Benečanom, Izola in Koper pa sta bila pomembna 
humanistična centra za širši predel evropske celine. Tako sta imeli obe mesti tesne trgovske in 
bančne povezave z Benetkami in posledično s celotno Italijo, zato nas ne smejo presenetiti 
predvidevanja, da je prvi stik z Božansko komedijo nastal ravno v Izoli, kjer naj bi po poročilih 
italijanskega literarnega zgodovinarja Baccija Ziliotta med letoma 1393 in 1399 Pietro 
Campennì de Tropea kar dvakrat prepisal Božansko komedijo. Druga, za mnoge bolj verjetna, 
teorija o prihodu italijanskega pesnika na naše ozemlje pa je odhajanje študentov na univerze v 
Benetkah, Padovi in Bologni, kjer so se zagotovo spoznali z mnogimi italijanskimi pesniki in 
to znanje nato prinesli nazaj v domovino. Toda za nobeno od omenjenih teorij nimamo trdnega 
materialnega dokaza, zato ne moremo trditi, katera je resnična oziroma bolj verjetna. Najstarejši 
prepis Komedije v Sloveniji hrani knjižnica stiškega samostana. Nastal naj bi pod peresom 
Stagnina da Trina iz Benetk leta 1520. Med prve vire, ki vsebujejo Dantejevo besedilo, pa sodi 
tudi pridigarski kodeks iz 16. stoletja, katerega večinski del je sicer napisan v latinščini, toda 
vsebuje tudi nekaj italijanskih verzov. Med njimi sta tudi dve tercini iz Vic (III, 34–39) in 
odlomek iz Raja (XXXIII, 1–6). Danes ga hrani NUK, predvideva pa se, da ni nastal na naših 
tleh, temveč je bil sem naknadno prenesen. (Perčič 1993: 46–47 in Perčič 1996: 20–21) 
Večje zanimanje za Danteja se je razvilo v času protestantizma, najbrž predvsem z vidika 
položaja in razvoja jezika, saj je bil položaj slovenščine v 16. stoletju precej podoben položaju 
italijanščine. Sklepamo lahko, da se je Primož Trubar, ki je sicer znal italijansko, toda večje 
poznavanje oziroma zanimanje za Danteja ni izpričano, pri svojem obravnavanju narečne 
razslojenosti zgledoval po njegovi razpravi O umetnosti govorjenja v italijanskem jeziku (De 
vulgari eloquentia), ki opisuje jezikovne razmere v Italiji na začetku 14. stoletja. (Perčič 1993: 
47–48 in Pogačnik 1982: 170) 
V 17. in 18. stoletju se je zanimanje za Danteja nekoliko ohladilo, konec 18. stoletja, v času 
slovenske romantike, pa se je, predvsem zaradi poučevanja italijanščine na ljubljanskem liceju, 
zanimanje za italijanske pesnike ponovno okrepilo. Italijanščino je na liceju poučeval Valentin 
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Vodnik, član Zoisovega kroga, katerega člani so zelo dobro poznali italijanščino in italijanske 
pesnike, njegov učenec pa je bil tudi Matija Čop, prvi slovenski dantolog. Dante je bil v tistem 
času že imenovan za klasika, kar lahko razberemo tudi iz Kopitarjeve Avtobiografije, kjer pravi, 
da je italijanske klasike, kot so Dante, Boccaccio, Petrarka in drugi, bral več kot enkrat. 
(Pogačnik 1982: 171–172 in Vilhar 1965: 16) Domnevamo, da je bil prav Vodnik tisti, ki je 
Matiji Čopu podaril prvi izvod Božanske komedije in ga spoznal z italijanskim pesnikom, iz 
tega pa se je kasneje razvil Čopov posebni literarno-estetski čut, ki ga je do neke mere prenesel 
tudi na svojega tesnega prijatelja Franceta Prešerna. Njegov estetski nazor temelji na dveh 
osnovnih premisah: (1) poezija mora tematizirati smisel svojega lastnega bitja, se pravi mora 
biti smisel pesništva v besedi sami, tematizirati mora samo sebe in (2) estetski cilj je dosežen, 
ko se pesništvo oziroma poezija povzpne do t. i. »resne miselne pozicije«, se pravi mora biti 
poezija osvobojena vsakršne ideološke funkcije (njen smisel mora obstajati samo v njej sami). 
Kot primer najpopolnejše poezije, ki upošteva obe omenjeni premisi, navaja ravno Dantejevo 
Božansko komedijo, njenemu preučevanju pa je namenil celo poseben zvezek z naslovom 
»Dante«. Tako je Matija Čop postal eden ključnih akterjev pri recepciji Danteja v zavesti 
slovenskih literatov in intelektualcev, z opozarjanjem na posamezna mesta v komediji, ki 
posebej ustrezajo oznaki »resna miselna poezija« (gre za pripoved o Francesci da Rimini v V. 
spevu in grofu Ugolinu v XXXIII. spevu Pekla) pa predvsem v obdobju romantike programsko 
usmeri prve slovenske prevajalce. Program romantičnega prevajanja tako vsebuje III., V. in 
XXXIII. spev Pekla. (Perčič 1996: 25, 28, 44, Pogačnik 1982: 172 in Vilhar 1965: 18) 
Romantika je na področje poezije prinesla številne novosti. Veliko pozornost je posvečala 
pesniškim oblikam, ki ne temeljijo zgolj na zunanjem formalizmu, temveč tudi na njeni globlji 
povezavi s samo vsebino. K preizkušanju novih predvsem južnoevropskih (italijanskih, 
dantejevskih) oblik, kot so kancone, soneti, stance in tercine, je spodbujal tudi Matija Čop. Kot 
dobri prijatelj je k tovrstnemu ravnanju usmerjal tudi Prešerna, ki je s popolno enotnostjo v 
poeziji (se pravi z združevanjem razuma, občutij in ustvarjalne domišljije) dosegel psihološko, 
estetsko in moralno ravnovesje, ki ga je Čop tako zelo cenil že pri Danteju in njegovi Božanski 
komediji. Poleg tega pa so se v obdobju romantike začeli zavedati pomembnosti prevajanja 
znanih avtorjev, predvsem klasikov. Največji izziv pri prevajanju italijanskega pesnika je bila 
pretvorba italijanskega enajsterca v slovenski jezik, ne da bi pri tem kritično spremenili samo 
vsebino. (Pogačnik 1982: 175–176, 212) Prve prevode naj bi načrtoval že sam Matija Čop, nato 
pa je k prevodu epizode o grofu Ugolinu nagovoril svojega brata Janeza Čopa. Ker se nič od 
naštetega ni ohranilo, pripada prvenstvo v prevajanju Danteja v slovenščino Stanku Vrazu, ki 
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je leta 1835 prevedel in objavil I., III. in XXXIII. spev Pekla  in tako smo postali prvi med 
slovanskimi narodi (prehiteli so nas zgolj Poljaki s III. spevom Pekla), ki smo začeli s 
prevajanjem Božanske komedije. (Perčič 1966: 35 in Pogačnik 1982: 212) Prvi je pekel v celoti 
v slovenščino prevedel Jovan Vesel Koseski in ga leta 1878 objavil v Letopisu Matice 
slovenske. Napisan je v pravih tercinah, toda sam prevod je precej dobeseden in zato težko 
razumljiv, očitajo mu tudi napačno rabo deležnikov, preveliko količino dialektizmov, 
germanizmov, italijanizmov in hrvatizmov, Alojz Rebula pa opozarja celo na napačno 
prevajanje določenih imen (na primer Beatrice kot Blaženka in Jakob kot Jaka). Vseeno mu 
moramo priznati določeno vrednost, saj je bil Koseski prvi, ki je premagal strah pred 
prevajanjem daljših odlomkov. Prevodu so dodali tudi spremno besedo Janeza Bleiweisa, v 
kateri je obrazložena težavnost kakovostnega prevajanja in slaba razumljivost originalnih 
verzov, na kar nakazujejo tudi številne opombe ob prejšnjih prevodih, ki pa jih tokrat, zaradi 
pomanjkanja prostora, niso dodali.  (Perčič 1996: 41–43) 
Pa toka sred sivor na barki bivši, 
kim starosti so kodri se blešeli, 
»Gorje, gorje!« nasprot mi zapavivši. 
Ni upa, da natrag bi pridši smeli, 
vaj popeljam na uno stran zaliva, 
kjer škripi zob i zdihi bodo peli. 
(Pekel III, 82–87)  
(Prevod Koseskega v Perčič 1996: 43–44) 
V 19. stoletju lahko poleg prevajanj zasledimo omembe Danteja tudi v nekaterih proznih delih 
Ivana Tavčarja, Josipa Jurčiča in Josipa Stritarja, Simon Gregorčič pa mu je namenil pesem 
Nevrednim sinom Danteja (1902), v kateri izpostavlja njegovo kvaliteto. Zanimanje za 
italijanskega pesnika se nadaljuje tudi v drugi polovici 19. stoletja, toda zaradi pomanjkanja 
dantoloških društev, ki bi preučevala originalna dela, so črpali predvsem iz nemških prevodov. 
Zato so se pojavljali le občasni poskusi dantološke literature, ki pa niso presegli nivoja 
biografije (na primer Franc Zakrajšek, Janez Bleiweis, Aleš Ušeničnik in Ivan Jurič). (Perčič 
1996: 40–52, Pogačnik 1982: 213) 
Med letoma 1910 in 1937 je Jože Debevec v reviji Dom in svet postopno objavljal prevode 
Dantejevih sonetov iz zbirke Novo življenje (1937/38) in prevod celotne Komedije (1910–
1925), kjer se vsebino razume predvsem v okviru krščanskih osnov umetniškega ustvarjanja, 
medtem ko se leta 1921, ob 600-letnici pesnikove smrti, pokaže njegovo drugačno vrednotenje, 
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ki omogoča duhovno svobodnejši in bogatejši pristop k Dantejevi poeziji. Ob omenjeni 
priložnosti je velik Dantejev oboževalec in mecen dr. Alojzij Res izdal zbornik Dante 1321–
1921, v katerem so zbrani prispevki 6 italijanskih in 7 slovenskih avtorjev o Dantejevem 
življenju, delu in recepciji pri slovenskih pesnikih, poskus primerjalne analize Prešernove Nove 
pisarije in Dantejevih esejev o literaturi in prevod Božanske komedije Otona Župančiča. Z 
delom slednjega se prevodi Danteja dvignejo s filozofskega na poetični nivo recepcije, poleg 
tega pa je še razširil pesnikov opus z epa na nekatere sonete, ki jih je prevajal okoli leta 1941 
(Tak plemenita in tak čista sveti in Popolna blaženost se mu odkriva). Njegove prevode kritiki 
označujejo za izvrstne in neprekosljive, uporabo starejših izrazov pa opravičujejo z njihovo 
večjo ekspresivnostjo, dosegla pa naj ga ne bi niti Gradnik leta 1959 in Debeljak leta 1960. 
(Perčič 1996: 58 in Pogačnik 1982: 213–214) 
Non impedir lo suo fatale andare: 
vuolsi cosi colà dove si puote 
ciò che si vuole, e più non dimandare. 
Ne preči mu nikdar usodne poti, 
tako je volja tam, kjer je mogoče 
vse, kar se hoče; to dovolj naj bo ti. 
(Pekel V, 22–24) 
Da se prepričamo o pravilnosti trditve o kakovosti Župančičevega prevoda, v nadaljevanju 
navajam začetne verze III. speva Pekla različnih slovenskih prevajalcev. 
Jovan Koseski v Slovenski Matici (1878): 
Skoz mene greš v okrožje muk i tuge,  
Ta pot peljá neskončne v bolečine,  
Ta cesta gre med žertve grešne kuge.  
Pravica je voditelja višine  
K osnovi te ponore napeljala,  
Izverstne tak de nikda ne premine.  
Poprej se ni nikaka stvar poznala,  
Le večni čas, in večna ja sim sama,  
Tem up v obup, kih strastbo notri gnala!  
Besede te mi kazala je jama,  
Ob verhu vrat so mi nasprot blešele,  
11 
 
Izustim plah: pomen je meni tama! 
(Pekel III, 1–12) 
Jože Debevec v Dom in Svet 23/1 (1910): 
TA VRATA VODIJO NA ŽALO CESTO,  
KI LJUDSTVA HODIJO PO NJEJ NESREČNA  
V BREZKONČNO BOL, V TRPLJENJA VEČNO MESTO.  
ZAHTEVALA PRAVICA NEIZREČNA,  
UKAZ MOČI JIH STVORIL PRVOBITE,  
MODROST NAJVIŠJA IN LJUBEZEN VEČNA.  
PRED NJIMI LE STVARI SO VEKOVITE,  
IN ONA STALA BODO BREZ NEHANJA.  
O VI, KI VSTOPITE, VSAK UP PUSTITE!  
Ustrašil sem se mračnega pisanja,  
ki sem zagledal ga nad temi vrati:  
»Kaj naj,« sem vprašal, »ta napis naznanja?« 
(Pekel III, 1–12) 
Tine Debeljak v Dom in Svet 55/1 (1943): 
TOD POT PELJA V KRAJ BOLEČIN, TREPETA, 
TOD POT PELJA MED MUKE TE VEKOVNE, 
TOD POT PELJA MED BITJA TE PREKLETA. 
NAVDIH SEM JAZ PRAVIČNOSTI POPOLNE, 
STVARITEV VSEMOČI SEM PRVOBITE, 
LJUBEZNI PRVE, UMNOSTI VRHOVNE. 
BILE PRED MANO SO LE VEKOVITE 
STVATI KOT JAZ, KI TU SEM BREZ NEHANJA. 
O VI, KI VSTOPITE, VSAK UP PUSTITE! 
Napis ta v črkah temnega sijanja 
sem bral nad vhodom, ki v podzemlje vodi. 
»Tu, Mojster,« dem, »se groza nam oznanja!« 




Če primerjamo izpisane verze med seboj, je prevod Koseskega, kot omenjeno že zgoraj, 
resnično najslabše razumljiv. Debevčev prevod je zaradi bližine proznemu zapisu nekoliko laže 
berljiv, toda zato ima Debeljakov prevod nekaj več pesniških kvalitet. Da bi dosegel pesniški 
učinek, je avtor posegel po nekoliko starejših izrazih, kar pri razvoju jezika ne moremo šteti v 
kvaliteto prevoda, Župančič pa nam ponudi pesniški prevod s sodobnejšim besediščem. 
Pozitiven odziv kritikov na omenjen Župančičev prevod nas ne sme presenetiti, saj se je 
prevajanja prvič lotil pesnik in ne kak drug književnik, ki je imel posledično z iskanjem 
melodije in rim veliko več težav. Na to je opozarjal že Debevec v svojem uvodu k prevodu, kjer 
zapiše svoje predstave o tem, kako bi se bilo potrebno lotiti prevoda epa: (Perčič 1991: 29–33) 
1. prevod bi moral izražati vso misel izvirnika, brez prevajalčevih osebnih dodatkov 
oziroma kakršnih koli drugih popravkov, 
2. slovenska beseda bi morala imeti natančno takšne poudarke in figure, kot jih zaznamo 
v originalu, 
3. tako obsežnega in težko razumljivega dela se ne more lotiti en sam človek, temveč je za 
uspešen prevod potreben kolektiv. 
Že v zgoraj izpisanih kratkih odlomkih lahko opazimo kršitev prve točke, saj v zadnjem delu 
prihaja do manjšega vsebinskega odstopanja, kar je lahko tudi posledica prevajanja iz 
sekundarnega vira. S pomočjo preučevanja daljših odlomkov bi lahko zaznali, da so določeni 
avtorji spretnejši v navajanju govora, drugi v opisih, tretji v rimah, se pravi ima vsak svoje 
kvalitete in pomanjkljivosti, kar potrjuje tretjo točko, da bi se moralo celotnega prevoda, če bi 
želeli, da bi bil le ta kvaliteten, v sodelovanju lotiti več avtorjev. 
V času druge svetovne vojne se je zaradi političnih razmer zanimanje za italijansko literaturo 
nasploh precej umirilo, na plano pa je ponovno prišlo leta 1940, ko je Alojz Gradnik objavil 
Italijansko liriko. V njej je zbral 83 italijanskih pesnikov in 236 njihovih pesmi, med njimi pa 
je tudi 11 Dantejevih sonetov. Primer dobre prakse prevoda, ki so ga izpostavili tudi slovenski 
kritiki, je tercinski del soneta Tanto gentile e tanto onesta pare. (Perčič 1996: 67 in Vilhar 1965: 
23) 
Če zreš jo, ni milini njeni meje 
in skoz oči ti slast srce zalije, 
ki ne pozna je, kdor okusil ni je; 
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In z njenih ust se zdi, da dih iz struj 
sladkosti same in ljubezni veje 
in ko da duši govori: »Vzdihuj!« 
V Dantejevih sonetih poudarja predvsem erotični spiritualizem, ki pripelje do nove idejno-
estetske pozicije recepcije in monografije Stanka Lebna Problem Dantejeve Beatrice, ki jo 
bomo obravnavali v nadaljevanju naloge. (Pogačnik 1982: 214) 
V času narodnoosvobodilnega boja se je Danteja lotil že zgoraj omenjeni Tine Debeljak, ki je 
svojim prevodom (Pekel izide leta 1959) dodal še obširne komentarje in obširno razlago 
strukture Božanske komedije in tako je slovenski poeziji in literarni zgodovini dodal veliko 
novega znanja, opozoril pa je tudi na samo poetično vrednost epa in njegovo estetsko branje. 
Toda poezijo, ki jo je takrat potreboval slovenski narod, sta pisala Matej Bor in Karel Destovnik 
- Kajuh, zato smo morali za naslednje poskuse prevodov še nekaj let počakati. Vseeno lahko v 
posameznih pesmih najdemo vplive Dantejevega Pekla, katerega snov se je dalo preslikati na 
zgodovinske razmere. Mile Klopčič v svoji pesmi Peklo – Lasciate ogni speranza … Dante 
zapiše:  (Perčič 1996: 97–100 in Vilhar 1965: 23–24) 
In šla sva dalje v kolobar naslednji,  
»Tu so, ki jim bila je naložena  
najtrša kazen. Bili so je vredni ...  
svojat le-teh, ki tu so izgubljeni,  
teh IZDAJALCEV SVOJE DOMOVINE!« 
Leta po vojni prinesejo t. i. slovensko izvirno dantološko misel, ki se ne osredotoča zgolj na 
pesnikovo biografijo, temveč se osredotoča na delo samo, brez zunanjih dejavnikov. Izoblikuje 
se t. i. »notranji pristop«. S ponovnimi prevodi sta se kot prva oglasila pesnika Alojz Gradnik 
in Ciril Zlobec. Slednji je leta 1956 poskrbel tudi za prvi celotni prevod Novega življenja v 
slovenski jezik, Janko Kos pa mu je dodal obsežen uvod. Tudi Zlobec je bil, tako kot Dante, 
predvsem ljubezenski pesnik, zato lahko predvidevamo, da se je, predvsem na podlagi 
prevodov, morda zgledoval pri Danteju, toda ravno v Zlobčevih pesmih je prišlo do 
najradikalnejšega odmika od tistega modela ljubezenske poezije, ki ga je izoblikovala 
italijanska renesansa (erotike kot idealitete v dantejevskem smislu tu ni). (Kastelec 1973: 698, 




DANTE, Novo življenje VIII (po prevodu Jožeta Debevca): 
Ljubeči, v jok! Saj Amor1 sam se joče!  
In čujte, kaj ga k joku je nagnilo:  
žene naricati je slišal milo  
in videl jih solzé točiti vroče,  
ker kruta smrt je delo uničujoče  
opravila nad bitjem, ki je bilo  
predobro; strla vse je, kar krasilo  
je deklico: krepost, teló cvetoče.  
In čujte, kakšno Amor dal ji čast:  
ob ljubkem truplu se kot človek vdajal  
je žalosti, v človeški se osebi,  
in često se ozrl je gori k nebi,  
kjer duh se deklice je že nahajal,  
ki tu jo videti bila je slast.  
Smrt kruta, ki ne maraš prizanesti,  
ti mati vseh bolesti,  
ki tvoj izrek neizprosen je despot,  
bolí si toli dala mi na pot,  
da tožen hodim tod,  
že sit, ti nove kletve plesti.  
Da osovražim v ljudski te zavesti,  
mi treba le navesti  
ta tvoj zločin, grehoto vseh grehot;  
ne, ker poznal te ne bi ljudski rod,  
ampak, naj slej povsod  
mrzí te, kdor je vdan ljubezni zvesti.  
Odnesla ljubeznivosti si cvet  
in ž njim prav vse, kar ženskih je kreposti;  
saj v zorni je mladosti  
ta lepi cvet od tebe bil zadet.  
 
1 Tukaj: Beatrica 
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Kdo deva je, ne zve od mene svet,  
dovolj vele povedane lastnosti.  
Kdor vreden nisi večne blaženosti,  
ne upaj, kdaj v nje družbo biti štet. 
 
CIRIL ZLOBEC: Sveta mesta tvojega telesa 
V ljubezen verujoč kot plah kristjan  
v boga nad sabo ves čas mislim nate,  
z zaupanjem vse stiske, vse zagate  
srca in duše predte dan na dan  
razgrinjam in te strastno molim: 
v telo s poljubi vžigam ti svoj križ 
pripadnosti, in ti pod njim goriš, 
jaz dogorevam, vendarle nikoli  
ne ugasnem v medel romarski spomin 
na sveta mesta tvojega telesa, 
še zmerom vabijo me iz višin 
nečesa lepega, globin nečesa, 
kar je kot čudež čudežev. Mordá 
spet stara vrtoglavica srca. 
V pesmi Dante obžaluje smrt svoje izbranke, ki je nikoli ne označi z imenom, na koncu pa 
pravi, da marsikdo ni vreden njene družbe in da tudi zaradi tega ne bo razkril njenega imena. 
Dekle naj bi bilo tako ljubko in dobro, da zaradi njene smrti joka še sam bog ljubezni. Vse to 
kaže na srednjeveški pristop k pisanju poezije in opevanju izbrane deklice. V Zlobčevi pesmi 
nekaj spiritualnih oziroma religioznih vsebin še lahko najdemo, toda se le te že prepletajo z 
erotičnimi, ki nakazujejo korak stran od srednjeveške trubadurske lirike. 
Istočasno je nastajal slovenski najkvalitetnejši in največkrat ponatisnjen prevod celotne 
Božanske komedije izpod peresa Andreja Capudra, ki je v odlomkih začel izhajati že leta 1966, 
leta 1972 pa je izdal še celotni prevod, za katerega je leto kasneje prejel Sovretovo nagrado. Že 
ob prvi objavi je doživel izredno pozitivne kritike. Poznavalci so pohvalili predvsem njegovo 
natančnost, sodoben jezik in spontanost rim. Tudi na zelo težkih mestih ga je mogoče brati 
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skoraj brez komentarja, zaključek V. speva pa kaže, da se je prevajanja lotil samostojno, brez 
navezovanja na Župančičev prevod, ki je takrat še veljal za enega izmed najkvalitetnejših. 
Prevod je nato v ponatisih izšel še leta 1991 v Trstu in nato še dvakrat v Celju pri Mohorjevi 
družbi leta 2005 in 2018. (Kastelec 1973: 698, Perčič 1996: 100, 110, Pogačnik 1982: 214, 217 
in Vilhar 1965: 24) 
ŽUPANČIČ: 
Ko ena duša to je govorila,  
je druga plakala tako brez nade,  
da onesvesti me sočutja sila;  
in pal sem, kakor truplo mrtvo pade. 
CAPUDER: 
Ko senca to je govorila milo,  
tako je jokal drugi, da zgubljeno  
v sočutju mi telo ni več služilo,  
in padel sem kot truplo pokošeno.  
(Pekel V, 139–142) 
Navajam še Capudrov prevod prvih verzov III. speva Pekla, ki služi primerjavi z zgoraj 
navedenimi poskusi prevodov: 
TU SKOZI DO TRPEČEGA GREŠ MESTA, 
TU SKOZI POT GRE V VEČNE BOLEČINE, 
TU SKOZI K POGUBLJENIM PELJE CESTA. 
PRAVIČNO UMEL JE STVARNIK IZ VIŠINE,  
NAREDIL ME JE SILNO, BREZ NAPAKE, 
V LJUBEZNI PRVI, IZ VEDNOSTI EDINE. 
PRED MANO USTVARJENE STVARI SO TAKE 
BILE KOT JAZ, KI TU STOJIM ZA VEČNO, 
KDOR VSTOPIŠ, PUSTI ZUNAJ UPE VSAKE! 
Glej, te besede črne vidim, prečno 
zapisane nad nekimi ta vrati: 
»Trdo zvenijo, mojster,« dém boječno. 
(Pekel III, 1–12) 
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Po njegovem prevodu se s to nalogo ni spopadel nihče več, prav tako pa se je po izidu 
Lebnovega zbornika o Beatrice ustavila slovenska dantologija. Znotraj poezije same se v 20. 
stoletju vidnejši vpliv Danteja pojavi pri Alojzu Gradniku in futuristih Antonu Podbevšku in 
Srečku Kosovelu. Slednji je v enem izmed pisem svoji sestri poročal o branju Vic in o visoki 
kvaliteti njihovega avtorja.2 Literarni zgodovinarji menijo, da se je po Božanski komediji, 
seveda z mnogimi samostojnimi preoblikovanji, zgledoval pri pisanju cikla Tragedije na 
oceanu, v njegovi zapuščini pa se je ohranila tudi pesem, v kateri se pojavi Dante kot širši 
hrepenenjsko-identifikacijski motiv. (Perčič 1991: 38–39) 
Nekoč je živel Dante, 
o, to je bil velik poet, 
bednega, zaničevanega 
danes pozna ga ves svet. 
Beatriče ga je pripeljala  
od pekla preko vic do nebes,  
Božanska komedija dala  
mu je svetoven sloves. 
I jaz sem imel Beatriče,  
a kam, a kam je odšla?  
Ne znam, ne morem v nebesa,  
sam sem sredi pekla. 
Komedijo res sem doživel,  
čeprav je spisal ne bom,  
in če - naj končam z nebesi? -  
Ne, jaz bom končal s peklom. 
Po eno pesem so Danteju namenili tudi France Bevk (Danteju), Silvin Sardenko (Duša te kliče 
s podnaslovom Večne pesmi večnemu pevcu) in Vojeslav Molè. (Perčič 1996: 85 in Vilhar 1965: 
23). 
 
2 »Sedaj berem Dantejev: Purgatorio, veličastno je in veliko. Silne vizije, močne ideje /…/ 
Toda bil je velik umetnik; velik filozof.« (Srečko KOSOVEL. Zbrano delo III. knjiga. I. del. 
Ljubljana: DZS, 1977.) 
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SILVIN SARDENKO: Duša te kliče. Večne pesmi večnemu pevcu.3 
Moja duša je Danteja polna,  
diven vinograd s trtnimi gozdi;  
močna mladika s polnimi grozdi,  
moja duša je Danteja polna. 
Zašumela na mojem so morju  
nova valovja novega vina;  
nova skrivnost — Commedia Divina  
zašumela na mojem je morju. 
Težka bila je pot iz globine —  
temnega brezna pod baldahinom;  
šla sva z Virgilom - z bridkim spominom,  
težka bila je pot iz globine. 
Poslovila sva spet se z Virgilom:  
„Stoj in potrpi! Dolge so vice.  
Tiho počakaj tam Beatrice!“ —  
Poslovila sva spet se z Virgilom. 
Beatrice! Čuj! Duša te kliče.  
A Beatrice ni odnikoder.  
Nebes je daleč resen in moder.  
Beatrice! Čuj! Duša le kliče. 
Začetek Sardenkove pesmi nam kaže, kako veličastna sta bila Dante in njegova Komedija za 
naše pesnike. Primerja ga z vinogradom in močno mladiko polno grozdov, kar pomeni, da iz 
nje lahko veliko nastane, se pravi Dante v sebi skriva mnogo skrivnosti in mnogo sadov, ki jih 
je potrebno pobrati, da se nam nato odpre povsem nov svet poezije. V nasprotju z optimističnim 
in življenja polnim začetkom, pa je konec pesmi bolj pesimističen. Pesnik namreč po 
Vergilovem naročilu čaka na Beatrice in jo kliče, toda ona nikoli ne pride. Mogoče je želel 
pesnik s tem označiti zastoj v slovenskem pesništvu in njegovo nerazvitost do te mere, da bi 
 
3 Mladika 2/17-18 (1921). 266. 
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lahko prestopili vrata Vic in Nebes ter se z Beatrice sprehodili do očiščenja, tako kot je to storil 
Dante in mu je bila skozi potovanje razodeta nebeška slava. 
Verze iz Raja XVII, 58–60 (»Okusil boš, kako je kruh tujine /grenak, kako čez tuje ti stopnice 
/bo težka noga ubirala stopinje.«) lahko primerjamo z Jenkovo pesmijo Trojno gorje (Jurič 
1890: 174). V njej pesnik govori o tujstvu v svetu in o pomembnosti lastnega doma, toda zaradi 
precej splošne teme, ki so se je v čast svoje domovine in domače hiše dotaknili številni slovenski 
pesniki, izpisana pesem ni dovolj tehten dokaz za Jenkovo zavestno in večkratno zgledovanje 
po Danteju in njegovem delu. Potrebno pa je izpostaviti, da pesem Trojno gorje omenja tudi 
Andrej Capuder v opombi izpisanega odlomka, kjer pred tem zapiše, da gre za »slovite tercine, 
v katerih pripoveduje Dante, kako se mu je godilo kot ubežniku.« (Capuder v Dante 2018: 131) 
Simon Jenko: TROJNO GORJE 
Gorjé, kdor nima doma, 
Kdor ni nikjér sam svoj gospod; 
Naj križem svet preroma, 
Saj vendar tujec je povsod.  
Gorjé, kdor se useda 
Za tujo mizo žive dní; 
Vsak grižljej mu preséda, 
Požírek vsak mu zagrení.  
Gorjé, kdor zatajíti 
Prisíljen voljo i srcé 
Bedakom posodíti 
Čas mora, glavo i roké 
S precejšnjo gotovostjo lahko trdimo, da je bila Božanska komedija kot ep o potovanju človeka 
skozi onstranstvo, inspiracija za neobjavljeno slovensko epopejo Jerneja Levičnika z naslovom 
Katoliška cerkev. Nastajala je med letoma 1842 in 1847, kar lahko razberemo iz njegovega 
dnevnika. Obsegala naj bi okoli 9800 verzov (ohranjenih je le 9565 verzov) razdeljenih v 15 
spevov. Po Komediji je prevzel razdelitev v poglavja (pekel, vice in nebo) ter motiva 
spremljevalca (sv. Mihael) in brodnika (Čas), sama vsebina oziroma idejna zasnova pa je 
usmerjena v reševanje vprašanj slovenskega prostora. Po zasnovi in kvaliteti pesnitev prekaša 
vse dotedanje slovenske pesniške poskuse in se še najbolj približa Prešernovim pesniškim 
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hotenjem. (Perčič 1996: 35–36 in Pogačnik 1982: 216) Drugo pomembno delo slovenskega 
avtorja, ki se po svoji vsebini navezuje na Komedijo pa je prvi slovenski ep Vrata nepovrata 
Borisa A. Novaka, oziroma kot mu sam pravi »opus magnum« njegovega ustvarjanja, saj je 
besedilo nastajalo več kot dvajset let. O njegovi zgradbi, vsebini in navezavi na Komedijo bomo 
več pozornosti posvetili v zadnjem poglavju. 
Pregled Dantejeve recepcije na Slovenskem lahko zaključimo s Pogačnikovim sklepom: 
»Italijanski pesnik je bil vedno aktualen, nikoli pa ni bil docela povezan z ritmom 
duhovnega dogajanja na slovenskih tleh. Slovenska recepcija je iz bogatih plasti 
njegovega opusa odbirala posamezne elemente, na ta način je iskala potrdila za 
svoja stremljenja in potrdilo za določene opredelitve.« (Pogačnik 1982: 215) 
Morda je k sami recepciji pripomoglo tudi prepričanje nekaterih, da slovenski jezik ni primeren 
za višje oblike literature, kot tovrsten ep in poezija zagotovo sta, in so se pesniki zato nekoliko 
izogibali modernejšim oblikam nenemškega izvora. Do drznejših poskusov znotraj poezije in 
vplivov širše Evrope je prišlo šele v kasnejših stoletjih, ko pa tudi Dante in njegova dela niso 
bili več tako priljubljeni oziroma se je na seznam klasične literature prebilo že kar nekaj 
novejših pesnikov. 
4 DANTE ALIGHIERI IN FRANCE PREŠEREN 
O Dantejevem vplivu na Franceta Prešerna si prešernoslovci še danes niso povsem enotni. 
Izoblikovala sta se dva tabora, prvi, ki pravi, da je Dantejev vpliv na Prešerna in njegovo 
pesništvo zelo očiten, in drugi, ki večji in odločilnejši vpliv pripisuje drugemu italijanskemu 
pesniku, Francescu Petrarki. K tej razdvojitvi pripomore tudi dejstvo, da je Prešeren različne 
vplive velikokrat preoblikoval do te mere, da jih danes lahko le zaslutimo, medtem ko natančna 
opredelitev njihovega izvora ni mogoča. 
Glede na Prešernovo tesno prijateljstvo s Čopom, ki je bil, kot smo že omenili, prvi slovenski 
dantolog in je redno spremljal vsa dantološka dela (v svojih knjižnici je imel okoli 30 enot 
Danteja) ter je veljal za posebnega poznavalca Komedije, lahko povsem logično sklepamo, da 
je italijanskega pesnika dobro poznal tudi Prešeren, predvsem po letu 1828, ko se je začelo 
njuno sodelovanje. Pri Vodniku se je učil italijanščine, glede na njegovo razgledanost in 
zanimanje za tujo literaturo ga je gotovo tudi prebiral, toda v njegovi knjižnici ni ohranjeno 
nobeno njegovo delo. Tudi direkten naslon na Danteja najdemo le v eni Prešernovi pesmi in 
sicer v Glosi, kjer ga postavi kot primer težkega pesniškega življenja.  
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nam spričuje Alighieri,  
kako sreča pevce vdarja 
(Prešeren 1999: 97) 
Drugo direktno navezavo, verz iz Pekla (V, 100), najdemo v rokopisu soneta Velika, 
Togenburg! bila je mera, s katerim želi dokazati, da jambski ritem v enajstercu ni nujno tog. 
Toda slednji ni dokaz za boljše poznavanje Danteja, saj bi ga Prešeren lahko izpisal tudi iz 
Biagiolijeve Grammaire italienne (1819) ali iz Valentinijeve Gründliche Lehre der 
italienischen Aussprache (1834), ki ju je imel Čop v svoji knjižnici. (Capuder 2002: 49, Perčič 
1996: 30–31) Na nekoliko posrednejše vplive opozarja Kos (1987: 65) v svoji Primerjalni 
zgodovini slovenske literature, kjer izpostavlja sonet Popotnik pride v Afrike puščavo, ki ga 
lahko primerjamo s prvim spevom Pekla. V obeh primerih se popotnika znajdeta med zvermi, 
ki predstavljajo brezizhodni položaj, ne glede na smer, ki bi si jo popotnika izbrala. 
Nebo odpre se, luna da svečavo; 
tam vidi gnezditi strupene gade, 
in tam brlog, kjer íma tigra mlade, 
vzdigváti vidi leva jezno glavo. 
(Prešeren 1999: 148) 
Že stal sem pred vzpetino, kar približa 
se leopard, ki, nagel kakor strela, 
ves progast v dlako, pota mi prekriža. 
… a znova se me prejšnji strah poloti, 
ko leva uzrem, ki bliža se od zadi. 
… Od nekod še volkulja se privleče, 
močno sestradana in željna plena 
(Pekel I, 31–33, 44–45, 49–50) 
Danteju ponudi izhod iz tega položaja Vergil, ki ga popelje skozi onstranstvo in tako spozna 
resnico in krščansko večnost, medtem ko Prešeren svojemu subjektu ne ponudi rešitve 
(»življenja gnus, nadlog in stisk nemalo, /globoko brezno brez vse rešne póti« Prešeren 1999: 
148), kar sodi k tradiciji romantičnega razkola in tragične usode romantične subjektivitete. 
Drugi sonet, na katerega opozarja Kos (1987: 65) in ga postavlja tudi za enega zadnjih motivnih 
odmevov Danteja v Prešernovem opusu, je sonet Odprlo bo nebo po sodnem dnevi (1999: 143): 
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Odprlo bo nebó po sodnem dnevi, 
se ’zvoljenim. Svit glorje ne’zrečêni, 
vso srečo bodo vid’li pogubljêni, 
ki stali bodo tam na strani levi.  
Pogled ta bolj jih, ko goreči levi 
in ko strahovi vsi ’z peklà spuščêni 
bo vstrašil, od njegà naprej podêni 
mirú ne bodo našli v večni revi.  
Oči nje od ljubezni razsvetljêne 
smejale so se ’zvoljen’mu naproti, 
bil priča sem njij’ sreče ne’zrečene;  
mi pred očmi je v najtemnejšem koti 
pogled ta, brez miru naprej me žene 
v obupu brezne po brezkončni poti. 
V njem pesnik govori o peklu in o grešnikih, ki bodo za vedno trpeli in doživljali vedno iste 
muke, v drugi polovici pa lahko zaznamo prisotnost ženske, neke druge osebe, ki subjektu 
predstavlja motivacijo in smisel, ki ga žene naprej tudi v najtežjih trenutkih. Vsebina je precej 
podobna osrednji zgodbi Božanske komedije, kjer Danteja v njegovem najtežjem trenutku, ko 
se povsem izgubi v temnem gozdu, obišče Beatrice in mu pošlje Vergila, ki ga nato skozi pekel 
in vice popelje do nje, ki se mu prikaže v nebeški svetlobi in mu pokaže pot do večne sreče. 
Razlika je le v tem, da Dante rešitev najde v krščanski transcendenci, medtem ko Prešernov 
subjekt do odrešitve, tako kot v prejšnjem sonetu, ne pride in tako ostane v temnem svetu. 
Mnogi literarni zgodovinarju se strinjajo s Kosovimi ugotovitvami in tezo, da je bil Dante v 
mnogih pogledih ključen za Prešernovo ustvarjanje, drugi pa z odkrivanjem in izpostavljanjem 
petrarkističnih značilnosti želijo to tezo zavreči in predstaviti Danteja kot popolnoma 
nepomembnega za našega najpomembnejšega pesnika. S Petrarko povezujejo predvsem 
občutek melanholije in očitne razklanosti med resničnostjo in idealom, ki smo jo že opazili pri 
zgoraj omenjenih sonetih. Kot očiten vpliv Petrarke pa izpostavljajo tudi soneta Prva ljubezen, 
kjer pesnika tudi poimenuje, ljubezen pa predstavi kot ideal višje moči, ki se ji subjekt ne more 
upreti, čeprav poskuša (»ko nji podobna stala je pred mano, / ki je od nje na zadnji petek v posti 
/ Petrarkovo biló srce užgano«) in sonet Je od vesel'ga časa teklo leto, kjer se po preračunu 
izkaže, da Prešernova velikonočna sobota predstavlja enak datum (6. april) kot Petrarkov 
23 
 
velikonočni petek, ko se je zaljubil v Lavro de Noves. (Bjelčevič 2013: 591, Kos 1987: 62 in 
Perčič 1996: 33) Poleg tega Vid Snoj (2012: 110) opozarja na pogosto rabo petrarkističnih 
metafor o ženskih očeh: »oči nebeške«, oči, iz katerih je »vržena puščica, »svitli žarki«, »luč 
oči« … Proti Dantejevemu vplivu govori tudi korespondenca med Čopom in Prešernom, v 
kateri ni zaznati večjega zanimanja za matematično arhitektoniko poezije ali posebno simboliko 
števil, na kateri so sicer nekateri literarni zgodovinarji (tudi Puntar) utemeljevali povezavo med 
Dantejem in Prešernom, ta pa prav tako ni značilna za nemškega romantika Schlegla, ki je bil 
kot nemški romantik zelo pomemben za razvoj slovenskega romantičnega pesništva. (Kidrič 
1925: 24–27) Kot odgovor na to pa Tone Perčič (1996: 33) podaja dejstvo, da je bil obstoj 
Prešernove poezije pogojen s trdno določenimi zunanjimi in notranjimi zakonitostmi, s katerimi 
je dosegel najvišjo možno harmonijo, kar ga ponovno poveže z Dantejem, saj tako Komedija 
kot Krst pri Savici brez trdne zgradbe in premišljeno preračunane zasnove zagotovo ne bi 
delovala tako enotno. Na to opozori tudi Puntar (1921: 269–270), ki ju poimenuje kot 
»slavospev večne harmonije, ki je upodobljena v stvarstvu, poklon dveh umetnikov silni lepoti 
in vseobsegajoči ljubezni«, Krst pa celo označi za »Divino Tragedio«. In tako mnogi ravno v 
Krstu iščejo vrh Prešernovega stika z Dantejevo poezijo. (Kos 1987: 65) 
Podobnosti med Krstom pri Savici in Božansko komedijo lahko opazimo že na zunanji strukturi. 
Komedija je sestavljena iz 3 kantik (cantiche), Pekla, Vic in Raja, vsaka vsebuje 33 spevov, 
dodan pa je še uvodni spev, tako da je delo sestavljeno iz skupno 100 spevov, osnovna kitica 
pa je tercina. Prešernov Krst je prav tako sestavljen iz 3 delov, in sicer iz uvodnega soneta 
Matiju Čopu, Uvoda in Krsta, sestavljen je iz 517 verzov, osrednjo vlogo pa nosita tercina in 
stanca. Pri primerjavi del se moramo zavedati razlike v obsegu in času nastanka obeh del, saj, 
kljub istemu izhodišču v nasprotju med poganstvom in krščanstvom, Dante v svoji alegorični 
pesnitvi to opisuje skozi srednjeveško dojemanje sveta in modrost tedanjega časa, medtem ko 
Prešeren opisuje ožjo epizodo iz zgodovine Slovencev. (Kernev Štrajn 2009: 136–137) 
Najobsežnejšo študijo Krsta in Komedije, predvsem kar se tiče samih likov, je napisal Janko 
Kos (1987: 65–67), ki lik Bogomile utemeljuje na podlagi Dantejeve Beatrice. Ženske v 
Prešernovi poeziji opiše kot koketne, ljubeče, naivne, muhaste, nedostopne, nobena pa nikoli 
ne prestopi na duhovno stran. Bogomila je tako prva, ki se, zaradi strahu in ljubezni do 
Črtomira, iz ljubeče deklice, ki živi na blejskem otoku in se tudi na zemlji močno razlikuje od 




Hči Bogomila, lepa ko devica,  
sloveča Hero je bila v Abidi,  
nedolžnost vnema ji oči in lica,  
lepote svoje sama le ne vidi,  
priliznjena mladenčov govorica  
je ne napihne, ji srca ne spridi.  
Spolníla komej je šestnájsto leto;  
srce mladó ni za noben'ga vneto.« 
(Prešeren 1999: 161) 
Bogomila ob Savici Črtomira prepričuje k spreobrnitvi in sprejemu krščanske vere, saj je pri 
Mariji in Bogu prosila za njegovo življenje in se v zameno zaobljubila večni zvestobi. Nekaj 
podobnega naredi tudi Beatrice, ki v raju prosi za Dantejevo dušo in možnost njegove 
spreobrnitve, ki jo doseže s potovanjem skozi pekel in vice. 
Iz spanja svojga, Črtomír! se zbudi,  
slovo daj svoji strašni, dolgi zmoti,  
po potih se noči temnè ne trudi. 
(1999: 170) 
… prijatelj moj, a ne prijatelj sreče, 
na hudem bregu je obstal, na poti 
zavrt, tako da strah nazaj ga vleče. 
Bojim se že, da je zablodil v zmoti, 
in da po tem, kar slišala sem gori, 
prekasno nosim mu pomoč nasproti. 
Zdaj pojdi in ga z lepim pregovori, 
da se bo rešil, daj mu, kar pritiče, 
in da ne bom več žalovala, stori! 
Jaz, ki pošiljam te, sem Beatrice, 
od tam, kamor nazaj me vodi cesta, 
prišla v ljubezni, ki iz mene kliče. 
(Pekel II, 61–72) 
Tako nizkó je pal, da nisem znala  
pod milim nebom druge mu pomoči,  
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kot da preklete bi mu pokazala 
(Vice XXX, 136–138) 
Ob ponovnem srečanju Črtomira in Bogomile je slednja prijazna, v sebi pa še vedno nosi trdno 
vero v ljubezen, ki bo tisti odločilen element s katerim bo uspela prepričati svojega ljubega v 
spreobrnitev. Tako je še vedno postavljena v območje erotičnega čustvovanja, saj je Črtomirova 
spreobrnitev samo sredstvo za njuno večno ljubezen v krščanskih nebesih, na to pa kaže tudi 
intenziven spomin na njuno nekdanjo ljubezen in telesni odziv ob ponovnem dotiku 
zaljubljencev: 
O blagor, blagor, Črtomír! ti vneta  
je deklica od tvojega pogléda,  
kak od zamáknjenja je vsa prevzeta,  
kak gleda v tla, /kak trese se beseda!  
Ko zarija, ki jasen dan obeta,  
zarumení podoba njena bleda,  
in v tvoji roki roka nje ostane  
zadŕžana ji od moči neznane. 
(Prešeren 1999: 161) 
Iz spanja svojga, Črtomír! se zbudi, 
slovo daj svoji strašni, dolgi zmoti, 
po potih se noči temne ne trudi, 
ne stavi v bran delj božji se dobroti, 
in njene milosti dni ne zamúdi, 
de sklenete se enkrat najni póti, 
ljubezen brez ločitve de zazóri  
po smrti nama tam v nebeškem dvóri. 
(1999: 170)  
le kratka pot je skoz življenje dana;  
al je za majhen čas se združit vredno,  
de bi ločitve spet se bala vedno? 
(1999: 172) 
V nasprotju z njo je Beatrice ob srečanju v Vicah pri reki Leti precej jezna na Danteja in mu 
očita nezvestobo in zablode na zemlji, iz ljubljene postave iz Novega življenja pa se spremeni 
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v vzvišeno nosilko krščanske modrosti in teologije, kar pomeni, da je morala erotika izginiti iz 
njunega razmerja, Dante pa se mora za vstop v raj odpovedati vsem človeškim pregreham, tudi 
spominu na zemeljsko ljubezen. 
Le glej me, res sem, res sem Beatrice!  
Kako sèm gor si drzneš, v to deželo,  
ki, kakor veš, le srečnemu pritiče? 
(Vice XXX, 73–75) 
in v ravno pot mu tekla je stopinja  
ob mojih mladih óči luči vžgani,  
a ko odšla so leta mi detinja  
in sem nad zvezdami nov dom dobila,  
pa zapusti me in se drugi vdinja! 
(Vice XXX, 122–126) 
Tako kesá me spekla je kopriva,  
da stvar, ki najbolj mi bila netila  
je strast, postala mi je najbolj kriva,  
spoznanja so napuh mi pokosila,  
ki pal je strt: kakóv sem bil pod njimi,  
vprašajte njo, ki to je zakrivila. 
(Vice XXXI, 85–90) 
Primerjava Bogomile in Beatrice nas pripelje do vprašanja, kakšne so ženske v Prešernovi in 
Dantejevi poeziji. Je njuna ljubezenska poezija enaka? Je napisana z enakim namenom? Se je 
Prešeren zgledoval po Danteju pri opisu in opevanju svoje izbranke? Tudi tu se kot glavna 
protiutež Danteju pojavi Petrarka in njegova ljubezenska poezija do Laure. Tako za Danteja kot 
Petrarko je značilen t. i. trubadurski kult ljubezni, ki vzpostavi koncept ljubezni kot 
neuslišanega hrepenenja in je v romantični preobleki prisoten tudi pri Prešernu. (Novak 2002: 
16–33) 
O natančnejšem pomenu Dantejeve Beatrice bomo govorili v naslednjem poglavju, zato bomo 
na tem mestu opozorili le na ključne značilnosti. Dante svoj ženski lik enači z angelom, kar 
lahko zasledimo tudi v Petrarkovi poeziji, nastopa pa tudi kot alegorično bitje (simbol). V 
primerjavi s tem je Prešernova Julija precej preprosto zasnovan lik, ki ni idealen sam po sebi, 
zaradi njene nenaklonjenosti pesniku pa lahko predstavlja tudi lik usodne ženske (femme 
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fatale), ki je v čistem nasprotju s klasično-trubadurskim vzorom, kateremu pripadata Dante in 
Petrarka, ampak je v duhu Prešernovega časa in nemške romantike. V Sonetnem vencu na 
primer izpostavi kar nekaj njenih negativnih lastnosti (je hladna, neprijazna do njega, brez 
zanimanja za umetnost), toda pesnik v njej vseeno vidi smisel svojega ustvarjanja, saj je zanj 
najlepša med vrstnicami, imenuje jo »sonce« in »kraljica srca« in do neke mere tudi njegova 
rešiteljica, kar je značilen petrarkističen motiv. Po Petrarkovem zgledu je napisana tudi njegova 
zgodnja lirika, na primer Dekletam iz leta 1827, kjer najdemo lik samozavestne in prevzetne 
ženske, ki jo subjekt svari pred minljivostjo telesne lepote in ji ponuja večno slavo v svojih 
verzih. (Bernik 2002: 193–197, Capuder 2002: 51–53 in Snoj 2012: 111) 
DEKLETAM 
Padala nebeška mana 
Izraelcem je v puščavi; 
zginila je, ak' pobrana 
ni bilà ob uri pravi.  
Kak' lepo se rosa bliska, 
dokler jutra hlad ne mine!  
Komaj sonce bolj pritiska, 
bo pregnana od vročine.  
Rožice cvetó vesele 
le ob času let'ne mlade; 
leto pošlje piš in strele, 
lepo cvetje jim odpade.  
Roža, rosa ino mana 
vaša je mladost, dekleta! 
Svet'jem, naj ne bo zaspana, 
ki cveto ji zlata leta.  
Fante zbiraš si prevzetna, 
se šopiriš, ker si zala; 
varji, varji, de priletna 
samka se ne boš jokala!  
(Prešeren 1999: 10) 
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Žensko prevzetnost pa kaznuje tudi v Povodnem možu in Turjaški Rozamundi: 
POVODNI MOŽ 
Je znala obljúbit, je znalá odreči, 
in biti priljudna, in biti prevzetna, 
mladenče unémat, bit staršim prijetna; 
modrij in zvijač je bila vseh umetna; 
možake je dolgo vodila za nos, 
ga stakne nazadnje, ki bil ji je kos. 
[…] 
Vrtinec so vidli čolnarji derèč;  
al Uršike videl nobeden ni več.  
(Prešeren 1999: 62, 65) 
 
TURJAŠKA ROZAMUNDA 
Ni nevesti všeč, kar reče, 
mal' odgovor ji dopade, 
lica spremeni rudeče, 
nejevolja jo prevzame, 
Ojstrovrharja pogleda, 
reče mu iz jeze nagle: 
[…] 
Rozamunda gréde v klošter,  
čast ljubljanskih nun postane. 
(1999: 44–45) 
Dante se na koncu zbirke Novo življenje zaobljubi, da bo prenehal pisati o Beatrice, dokler ji ne 
bo sposoben zapeti tako, kot še nikdar ni nihče zapel svoji izbranki. Podobno misel lahko 
najdemo tudi v Prešernovem Sonetnem vencu: »vse misli izvirajo iz ljubezni ene« in »ti si 
življenja moj'ga magistrale«, prav tako pa nam razkrije, da je ravno njegova izbranka tista, ki 
narekuje vsebino njegovih del in značaj njegove poezije. Beatrice, Julija in Laura tako ne 
pomenijo zgolj točno določenih zgodovinskih deklet, saj že s svojim vplivom na pesnike in 
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njihovo razpoloženje kažejo na to, da pesniki v njih vidijo nekaj več kot zgolj žensko iz mesa 
in krvi. Predvsem iz današnjega stališča so postale »Beatrice«, »Julija« in »Laura«, se pravi so 
postale jezikovne artikulacije ljubezni. (Bernik 2002: 195–196, Capuder 2002: 51 in Novak 
2002: 43) O tem je pisal že Janko Pajk v Novicah leta 1864, Stritar pa je bil prvi, ki je leta 1866 
v svojem eseju Prešeren podvomil o resničnem obstoju ljubljene ženske: »Ta ljubezen je […] 
le poetiška fikcija; to hrepenenje po izvoljeni devici je simbol hrepenenja po nedoseženem 
idealu.« Snoj (2012: 111) povzema, da dvom izhaja iz poznoromantičnega branja tako Danteja 
kot tudi Petrarke, ki je zaradi pomanjkanja zgodovinskih podatkov pripeljal do dvoma o obstoju 
Beatrice in Laure. Slednja naj bi tako predstavljala Petrarkovo pesniško apoteozo, Beatrice, kot 
Blaženka, pa naj bi bila figura Dantejevega lastnega poblaženja v poduhovljeni ljubezni. 
5 BEATRICE KOT SIMBOL IN NJEN POJAV V SLOVENSKI POEZIJI 
Z likom Beatrice se literarni zgodovinarji in razlagalci Dantejevih del ukvarjajo že od samega 
začetka in bolj ko se od nastanka Komedije in Novega življenja oddaljujemo, manj je ohranjenih 
zgodovinskih podatkov o nastanku del ter o življenju Beatrice, kar ponuja vedno nove 
interpretacije tega nadvse večplastnega pesniškega lika. V grobem se razprave delijo na tiste, 
ki zagovarjajo Beatrice kot zemeljsko bitje in tiste, ki trdijo, da Beatrice kot človek nikoli ni 
obstajala in je že od samega začetka samo plod Dantejeve domišljije. Prve Stanko Leben (1940: 
67) imenuje realisti, druge pa idealisti, simbolisti ali alegoristi. 
Stanko Leben v svoji monografiji Problem Dantejeve Beatrice (1940:15–27) izpostavlja, da je 
literaturo zmotno interpretirati izključno kot delo izpovedne narave na podlagi avtorjevega 
življenjepisa. Mnogi literarni zgodovinarji tako v slehernem delu iščejo povezave s pesnikovim 
življenjem in pozabljajo na to, da pisatelja najbolj predstavlja delo samo, ločeno od njegovega 
življenjepisa, ki bi moral služiti zgolj kot »pomožno sredstvo pri estetskem vrednotenju dela«. 
Resnični umetniki se namreč ne izpovedujejo neposredno, temveč like v svojih delih sestavijo 
na podlagi spomina, opazovanja ljudi okoli sebe in svoje fantazije. Za interpretacijo 
posameznega lika je zato ključnega pomena to, da se nanj najprej osredotočimo zgolj v okviru 
dela, v katerem se pojavi. 
Beatrice se prvič pojavi v Dantejevi zbirki Novo življenje. V njej je zbral vse sonete in kancone, 
napisane do leta 1293, ki so vsebinsko izpovedovale njegovo ljubezen do Beatrice. Dopisal jim 
je tudi razlago v prozi, da bi bralcem razložil okoliščine nastanka posamezne pesmi in čustva, 
ki so ga takrat navdajala, razdelil pa jih je v 42 kratkih poglavij. Zbirka pripoveduje o njunem 
prvem srečanju pri devetih letih in o vseh nadaljnjih snidenjih, vse do njene zgodnje smrti leta 
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1290. Zbirko lahko razdelimo v tri dele, in sicer (1) od 1. do 16. poglavja, kjer pesnikova 
ljubezen še nima povsem svojega, določenega značaja, pesnik svoje izbranke ne idealizira in 
nenehno hrepeni po srečanju z njo, (2) od 17. do 27. poglavja, kjer Dante svojo ljubezen že 
idealizira in (3) od 28. do 24. poglavja, ko Beatrice umre in pesnik za njo žaluje, pojavi pa se 
druga plemenita ženska, ki ga ob tej izgubi tolaži. V zadnjem poglavju je prisotno poveličevanje 
Beatrice v nebeški slavi, kar lahko razumemo kot napoved Božanske komedije. (Debevec  
1937/38: 238, Leben 1940: 35–36 in Snoj 2012: 120) 
Za interpretacijo lika Beatrice je pomemben opis v Novem življenju (po prevodu Debevca 1910: 
36), kjer hrepeni po njunem srečanju in namiguje na njeno zemeljsko življenje ter njen opis v 
Božanski komediji, ki je ključna za razumevanje Beatrice kot simbola ali alegorije. 
»Kadar je šla po ulicah, so ljudje hiteli, da bi jo videli in meni je to neizmerno dobro 
delo. In kadar je bila v bližini kakega človeka, ga je navdala s tako sramežljivostjo, 
da si ni upal dvigniti oči, niti ji odzdraviti... Ovenčana s ponižnostjo in nikdar ne 
ošabna radi tega, kar je videla in slišala o sebi, tako je šla skozi življenje. Ko je bila 
odšla (iz življenja), so rekli mnogi: - To ni bila ženska, ampak eden izmed najlepših 
angelov božjih. Ni ga bilo, ki ne bi bil vzdihoval, če jo je videl le enkrat.« 
V Božanski komediji Dante Beatrice opiše preko »mistične procesije«, ki se mu približuje nad 
»božanskim gozdom« in preostalo božansko pokrajino z množico pisanih ptic in dišečih cvetlic. 
(Vice XXVIII in XXIX) Ko se procesija ustavi, iz voza poletijo angeli in začnejo trositi cvetje, 
iz katerega se nato prikaže božansko lepa Beatrice: 
tako v oblaku cvetja iz višave,  
ki iz angelskih naročij je kipelo  
in padalo na voz in preko trave,  
tam z oljčnim vencem nad tančico belo  
gospo ugledam, v plašč zelen odeto,  
ki skriva ji ognjeno rdeče odelo! 
(Vice XXX, 28–33) 
Je to še vedno ista Beatrice, ki jo poznamo iz Novega življenja? Med zbirko pesmi in epom je 
28 let razlike. V vmesnem času se je Dante precej ukvarjal s filozofijo in morda je ravno zaradi 
te »plemenite ženske«, kot jo imenuje tudi sam, spremenil svoj pogled na nekdaj povsem 
zemeljsko dekle. Ali pa je morda Beatrice že od vsega začetka pomenila nekaj več, ne samo 
lepega dekleta, ki se je v času Dantejeve mladosti sprehajalo po firenških ulicah? Glede na 
31 
 
udeležence procesije (krilati let, ki predstavlja Kristusa, 7 svečenikov kot 7 darov Svetega 
Duha, 24 starcev kot predstavnikov Stare zaveze, štiri apokaliptične živali štirih evangelistov 
in 7 vil kot sedem kreposti), ki predstavljajo alegorijo Cerkve, je Beatrice precej nenavaden in 
neutemeljen lik, ki ne sodi k opisani množici, prav tako pa je odeta v belo, zeleno in rdečo, v 
barve treh teoloških kreposti (vera, upanje in ljubezen), kar nakazuje na njen dodatni pomen. 
Toda takoj ko stopi z voza in ogovori pesnika, se med njima odvije povsem človeški prizor in 
tudi ona sama, z očitki o Dantejevi nezvestobi po njeni smrti, nakazuje na svoje zemeljsko 
življenje. (Leben 1940: 50) 
Nek čas moj óbraz mu je stal ob strani 
in v ravno pot mu tekla je stopinja 
ob mojih mladih óči luči vžgani, 
a ko odšla so leta mi detinja 
in sem nad zvezdami nov dom dobila, 
pa zapusti me in se drugi vdinja! 
(Vice XXX, 121–126) 
Vid Snoj v svoji knjigi Nova zaveza slovenske literature (2012: 125–127) opozarja, da je v 
Božanski komediji človek predstavljen v dveh različnih likih. Literarna figura predstavlja svojo 
zemeljsko eksistenco, medtem ko v onstranstvu predstavlja izpolnitev te iste figure, saj se naše 
življenjsko poslanstvo resnično izpolni šele v raju, toda le kot posledica pravilno preživetega 
zemeljskega življenja. Pri Beatrice naj bi se že na njeni zemeljski figuri razodevala Božja slava, 
saj je zemeljska Beatrice »figura svoje lastne onstranske izpolnitve, v onstranstvu pa figura, ki 
jo izpolni Kristus«. (2012: 127) Izvore takšnega sklepa lahko najdemo tudi v sami Komediji, 
kjer Dante Beatrice ne predstavi zgolj kot angela v božji službi, temveč kot boginjo samo. 
Tisoč željá, kot plamen vročih, zrase  
mi v srcu, ko v oči ji zrem nebeške,  
ki le grifon priklepal jih je nase.  
Kot v ogledalu sonce vžge nasmeške,  
tako je v njej ta dvojna zver prižgala  
odseve hkrati božje in človeške. 
(Vice XXXI, 118–123) 
Tako nam Dante že znotraj Komedije ponudi dve različni interpretaciji lika. Prva Beatrice 
predstavlja kot angela oziroma dušo umrlega dekleta, ki pesnika opominja na njegovo grešno 
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življenje, ker naj bi jo prehitro pozabil in nadomestil ter drugo interpretacijo, ki Beatrice razume 
kot nebeškega angela, ki ne izvira iz svojega zemeljskega življenja, temveč iz same božje 
modrosti in morale. Znotraj tega sta se preko preučevanja razvila že omenjena dva tabora, t. i. 
realisti in idealisti, ki si prizadevajo bodisi za prevlado prve ali druge interpretacije. Spor je 
zaradi zelo skopih zgodovinsko izpričanih dejstev o Beatricinem življenju še vedno brez 
resničnega zmagovalca. Najbolj poučeni dantolog Michele Barbi meni, da je prihajala iz 
rodbine Portinari, njen oče pa naj bi bil firenški meščan Folco Portinari. (Debevec 1937/38: 
283) Njegove hiše naj bi stale zelo blizu Alighierijevih, v oporoki pa navaja, da je imel dve 
poročeni hčeri, med njima tudi »Bice«, poročeno s Simonom iz roda Bardijev. Poleg 
domnevnega datuma Beatricine smrti, 8. junij 1290, so to edini zgodovinski podatki, ki lahko 
potrjujejo njeno zgodovinskost znotraj Dantejeve poezije. Nanje se opirajo realisti, ki trdijo, da 
je Novo življenje poročilo realnih dogodkov, ki jih je pesnik iz svoje resnične izkušnje 
preoblikoval v poezijo, se pravi, gre za pesniški opis dogodkov iz pesnikovega življenja. 
Ljubezen, ki jo opisuje, je po njihovem mnenju namenjena resničnemu dekletu iz Firenc in s 
tem tudi zavračajo idejo, da je bila Beatrice že od samega začetka zgolj alegorija ali simbol. 
Toda zaradi skopih podatkov ne moremo potegniti jasne ločnice med zgodovinskimi lastnostmi, 
ki zagotovo pripadajo Beatrice kot zgodovinski osebi, in med lastnostmi, ki jih je tej 
zgodovinski osebi dodala pesnikova domišljija. (Leben 1940: 63–67) Na Beatrice kot resnično 
osebo (tudi znotraj Božanske komedije) opozarja Snoj (2012: 122), saj Dantejev cilj oziroma 
končna točka potovanja ni Beatrice, temveč Bernard, prvi pesnik in teolog ljubezni, ki ga nato 
odpelje do nebeške rože Empireja. To je tudi eden izmed redkih primerov, kjer teoretiki 
poudarjajo Beatricino zemeljsko naravo znotraj Komedije, za katero je sicer značilna splošna 
prepričanost o njeni alegoričnosti. Večina razlagalcev se namreč strinja, da je bilo pesnikovo 
čustvo sprva čista in resnična ljubezen, ki se je šele v epu spremenila v simbol razodete vere 
oziroma v alegorijo nečesa, česar tudi sam Dante znotraj Komedije nikoli natančno ne obrazloži. 
K temu je najbrž botrovala Dantejeva zaljubljenost še nekaj let po Beatricini smrti, ko je že 
začel izgubljati materialne in resnične spomine in jih je zato začel dopolnjevati z lepoto in 
podobo čustev, ki jih je ob misli nanjo še vedno občutil. (Debevec 1910: 36 in Leben 1940: 47–
50)  
T. i. idealisti ponujajo rešitev na zmes zgodovinskih in alegoričnih interpretacij. Skupina 
samega zgodovinskega obstoja Beatrice sicer ne zavrača, toda se jim le ta za interpretacijo del 
ne zdi bistvenega pomena, saj je v središču njihovih interpretacij alegoričen oziroma simboličen 
pomen. Zato se bolj kot k vprašanjem, kje je živela in iz katere rodbine je prihajala, nagibajo k 
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vprašanju, kaj predstavlja kot simbol (gre za popolno žensko, Cerkev, vero, teologijo?). 
Nekateri možni odgovori se skladajo s srednjeveškim mišljenjem, da je v poeziji potrebno 
izpovedati čim več resnice in učenosti v čim bolj mikavni obliki, se pravi skozi alegorije in 
simbole. Ljubljena ženska bi tako lahko predstavljala vzor lepote oziroma obraz spoznanja, iz 
česar sledi, da ženska sama prikazuje znanost oziroma filozofijo (»una donna gentile«). V korist 
tovrstne teorije prispeva tudi Dantejev Convivo, kjer razlaga, da je, tako kot Staro zavezo po 
mnenju Tomaža Akvinskega, besedilo mogoče razumeti in brati na štiri različne načine: 
dobesedno, alegorično, moralno in anagogično. (Leben 1940: 69–72) Potemtakem lahko za 
Beatrice sočasno obstajata obe interpretaciji, vseeno pa še vedno obstaja neodgovorjeno 
pomembno vprašanje, in sicer kaj naj bi Beatrice v alegoričnem branju predstavljala? Ali je 
njeno podobo zasnoval po resnični ženski, toda jo je uporabil zgolj kot sredstvo, s katerim je 
lahko dokazal svojo spretnost v pisanju ljubezenskih verzov ali kot sredstvo, skozi katerega bo 
najlaže predstavil svoje nazore, kar bi se skladalo s tedanjo ustaljeno prakso predstavljanja 
življenjskih resnic? 
Na njeno težavno razumevanje že znotraj Novega življenja opozarja Debevec, ki je med 
prevajanjem sonetov preizkušal različne interpretacije, ki bi ustrezale slovenskemu prevodu. 
Njegove misli je po pogovoru z njim v svoji monografiji o Beatrice zapisal Stanko Leben: 
»Težko je, težko, a bi že še šlo, samo če bi človek vedel, kaj je s to Beatrice. Takó 
me moti in bega, da ne morem zadeti pravega tona. Včasih se mi dozdeva, da je vse 
skupaj samo alegorija, potem pa spet ravno nasprotno. Kako naj potlej dobro 
zastavim, ko pa imam ves čas občutek, kakor bi stal na gibljivem pesku, ki mi nikjer 
ne dà trdne opore? Čutim pa, da bi se bilo že zaradi prevajanja treba odločiti. Kaj 
je ta Beatrice? Ali je simbol, alegorija? In če je le simbol, le alegorija, česa simbol, 
alegorija? Če pa je Beatrice res kdaj bila florentinsko dekle, kaj je potlej s to čudno 
Dantejevo ljubeznijo? Taka je, da se spričo nje človek kar ne upa verjeti, da bi ta 
Beatrice iz Vite nuove bila v resnici lepa in zgodaj omožena hčerka Folca 
Portinarija iz Florence. Tuhtam in tuhtam, pa se nikoli ne morem odločiti ne za 
Beatrice, ki bi bila le alegorija, ne za Beatrice, ki bi bila florentinsko dekle, kakor 
vsaka druga.« (Leben 1940: 60) 
Leben nato v svoji monografiji (1940: 55, 68) še opozarja, da Dante dekle že v pesniški zbirki 
povzdiguje nad zemeljske višine, saj ji je v svojih sonetih in kanconah pripisal več angelskih 
kot pa človeških oziroma zemeljskih potez. Naveže se tudi na Edvarda Moora, avtorja knjige 
Studies in Dante (Oxford 1899), ki opozarja tako na prednosti kot tudi slabosti posamezne 
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interpretacije. V Novem življenju imamo namreč preveč specifičnih biografskih podatkov, da 
bi lahko povsem prezrli Beatricin resnični obstoj, toda hkrati je njena vloga v Božanski komediji 
tako nerazumljiva in nenavadna, da omenjeni biografski podatki ne nudijo zadostne trdne 
podlage za njeno interpretacijo in tako odpirajo prosto pot njenim alegoričnim razlagam, ki pa 
se jih brez Dantejevega ključa ne bo dalo nikoli resnično potrditi ali zavreči. Dejstvo, na 
katerega Leben (1940: 92) še posebej opozarja, pa je, da moramo na Beatrice gledati predvsem 
v okviru pesnikovega opusa in kot pesniški lik, ustvarjen znotraj določenega dela, ki ga je, tako 
kot preostalo delo, ustvarila Dantejeva fantazija. In ravno tako obravnavana Beatrice ima za 
preučevanje pesnikovega življenja in njegovih nazorov večji pomen od Beatrice, ki bi jo lahko 
povezali s kakšno resnično zgodovinsko osebo. Na tem mestu velja izpostaviti Lebnov precej 
znan izrek: »Niso Beatrice, ki ustvarjajo pesnike, marveč narobe: pesniki ustvarjajo Beatrice.« 
In kot taka je Beatrice tudi prišla do naših krajev. Za pesnike, ki so prevzemali Dantejev 
ljubezenski model, ni bila pomembna zgodovinska Beatrice, temveč Beatrice, ki jo je ustvaril 
Dante. Tudi v Sloveniji obstajajo tovrstne »Beatrice« oziroma pri nas bolj znane »Julije«, ki so 
zapolnjevale pesniške verze in bile skozi njih deležne večne slave. Prav ime Beatrice pa se 
pojavi pri le redkih pesnikih. Izjema je gotovo Vojeslav Molè, ki je v Ljubljanskem zvonu leta 
1908 objavil kar dve pesmi, naslovljeni Beatrice: 
BEATRICE  
V snu sem te uzrl, kjer tihi vrt dehti  
in med cipresami šume valovi,  
bila si kakor lilije snegovi,  
ko v jutru solnce ji odpre oči.  
V lase si plela rož škrlatno kri; 
tako se v dalji venčajo vrhovi,  
ko čudotajen sen ob zarji novi  
od zvezd bledečih v nedogled drhti.  
In spev zvenel je — tvoje sen mladosti —  
poln hrepenenja, svetih poln skrivnosti  
od tvojih ust do mojega srca.  
In vse umel sem: tajni šum potoka  
in solnčni soj nebesnega oboka  




NE iščem te, kjer pod granatami šepečejo fontane  
in v mesečino se gubi drget strasti;  
ne iščem te, kjer pred teboj v škrlatnozlati blesk dvorane  
med rožami spev trubadurjev v mrak ihti.  
Ne iščem te, kjer plameni ognjišča rodnega gorijo  
in smeh otroških ust zveni v gasnoči dan;  
ne iščem te, kjer v celici samotni lilije dehtijo  
in sveta krvavi Ljubav iz tisoč ran.  
Med marmornimi stenami te najdem mistične krasote  
na Monsalvaču hrepenenja Parcival,  
v nezemskem carstvu solnčne Večnosti, rojene iz Lepote,  
te najdem, žitja mojega ti sveti Gral. 
6 ODMEV DANTEJEVE POEZIJE V NOVAKOVEM EPOSU VRATA 
NEPOVRATA 
Slovenski pesnik, dramaturg, prevajalec, literarni teoretik, mojster pesniških oblik in še bi lahko 
naštevali, Boris A. Novak, velja za avtorja prvega slovenskega epa z naslovom Vrata 
nepovrata. Po zgledu Božanske komedije je epos, kot ga je pesnik podnaslovil, razdeljen v tri 
dele: 469-stranski Zemljevidi domotožja (2014), 720-stranski Čas očetov (2015) in 1112-
stranska Bivališča duš (2017). Avtor sam ga je označil za svoj »opus magnum«, Janez Vrečko 
(2017: 1102) pa je trilogijo v spremni besedi označil za unikum v slovenskem in svetovnem 
pesniškem prostoru. Ep nas postavlja ob bok velikim evropskim narodom z bogato svetovno 
zgodovino, avtor pa nam preko svoje zgodbe in spominov odkriva tudi bogastvo slovenske 
zgodovine in s tem dokazuje njeno pomembnost. 
Osnovna tema epa, ki je značilna že za prvi znani ep Ep o Gilgamešu, je relacija do mrtvih in s 
tem povezano potovanje skozi onstranski svet. Se pravi je bistvo epike, če vzamemo Novakovo 
definicijo, dialog z mrtvimi, kar upošteva tudi v svojem delu. V Vratih nepovrata je bistven 
poudarek na potovanju oziroma spominskem potovanju v lastno preteklost, ki je neločljivo 
povezana s pesnikovimi predniki, sopotniki in zgodovinskim ozadjem velikih vojn in 
osamosvajanja Slovenije. Potovanje v onstranstvo je osrednji motiv tudi v Božanski komediji, 
h kateri se je Novak pripovedno in formalno zatekal, ne samo zaradi epske oblike, temveč tudi 
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zaradi njenega avtorja. Danteja bi namreč lahko imenovali za njegovega pesniškega očeta, kar 
je razvidno tudi iz samega epa, kjer se v tretji pesmi I. speva Zemljevidov domotožja pesnik na 
vlaku sreča s svojim pesniškim idolom, ki se nato s pomočjo pesniške metamorfoze spremeni 
v njegovega očeta. (Vrečko 2017: 1070–1079) 
/…/ Smehljal se mi je – On, Največji, Dante! - 
kot starejši brat. Nato se je preobrazil 
v moškega z uniformo: bil je Ante. 
Moj mrtvi oče me je objel: Veš kam greva? 
(Novak 2014: 21) 
To pa ni edino mesto znotraj eposa, kjer se lirski subjekt obrača na Danteja. Pesnik tekom 
zgodbe večkrat pade na kolena in želi obupati, ko mu na pomoč priskoči Postava, ki nastopa v 
obliki Danteja, očeta Anteja, matere in drugih. Tako ima ob sebi vedno nekega angela varuha, 
ki ga tolaži in skrbi za njegovo nadaljevanje poti. (Breznik 2018: 134) V drugi knjigi, Čas 
očetov, pa mu nameni celo svoj spev z naslovom Čas Dantejev, čas Antejev, v katerem omenja 
tudi njegovo Komedijo. 
Saj me res ni bilo: nisem imel vozovnice, srce 
mi je razbijalo na tračnicah in stara knjiga – Dante: 
Komedija – je iz rok padla v nekdanji čas … 
… v večni zdaj, 
večni ekspres … 
… Od nekdaj sem tja potoval, kot slepi potnik, srce 
mi je umiralo na tračnicah in strašna knjiga – Dante: 
Komedija – mi je iz časa padla v naročje … 
(Novak 2015: 16) 
Pesnika lahko povežemo še skozi nekatere druge elemente. Prvi je zagotovo občutek 
domotožja. Boris A. Novak (2015: 1601) se je kot najstnik iz rodnega Beograda preselil v 
Ljubljano, kjer se je nekaj časa počutil tujca in se je lahko le spominjal krajev, v katerih je 
odraščal in tako je tudi Dante po izgonu iz Firenc lahko le od daleč opazoval svoj rojstni kraj 
in se ga skozi svojo poezijo spominjal do konca življenja. O vrnitvi domov se pesnika 
pogovarjata na vlaku, na katerega pesnik sede v I. spevu druge knjige (Čas očetov). 
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/…/ Razveselim se: Mojster, greš domov? – Njegov smeh me prizemlji: 
Dom? Kakšen gnus! Jaz nimam doma! Sem na vekomaj preklet 
izgnanec in brezdomec, le berač spomina, kakor ti! 
- Vem, da si moral iz Firenc zbežati pred okrutno sodbo, 
pa vèndar, kaj ni že čas, da greš še enkrat dihat vonj luči 
nad Arnom in njegovimi mostovi, ki drhtè se pno, 
kot bi odmevali drug drugega? – Prizadel sem ga. – Odprt 
je tvoj pogled, podobe pesniške, mi šepne, a kako, 
nenadno zakriči, naj grem domov, jaz, obsojenec na smrt? 
- Saj si že sedemsto let mrtev, ga mirim. – So tebi dane 
možnosti, da se vrneš v svoj rojstni kraj, me zbode. – Zastrt 
je s strmimi mejámi časa, dolga desetletja daleč. 
- No, vidiš. Meni pa vrnitve ne dovoli večni srd … 
obmolkne in dodá: … pa bogatela, imenovana smrt … 
(Novak 2015: 17–18) 
Druga skupna točka je ljubezen do jezika. Novak v intervjuju (2015: 1602) pravi, da mu je za 
poezijo najbolj domač ravno slovenski jezik, kar ponazarja tudi prva pesem IV. speva iz Časa 
očetov. 
Nerad živim v gorskih krajih, kjer poldan  
spominja na somrak in sosed kačje sika.  
Tu se ljudje bojite slednjega dotika,  
tako samotni, da začutim strah in sram,  
če se smejim. Vaš gluhi govor se zatika  
brez samoglasnikov, težak, trd, teman…  
Ne v tej deželi – v lastnem grlu sem doma.  
Jaz, pesnik, državljan najlepšega jezika.  
Pravico do jezika sem si priboril sam.  
Slovenščina je bajni, čarni diamant.  
Brez lažne skromnosti: sem magični zlatar.  
Natančno slišim lomljenje plasti jezika.  
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Neponovljiv, enkraten je moj dar,  
da zven besed pomeni in pomen zveni.  
Vi tega pač ne znate, gruntarji dolin.  
V vaših ustih je ta jezik črno oglje.  
In vèndar sem za vas umazan imigrant.  
Naj bo tako. Svet je velik in okrogel.  
Naprej bom brusil diamant. Zelo bo lep in čist.  
Z vami, jedci oglja, me veže le ta potni list… 
(Novak 2015: 61–62) 
Prav tako bi lahko rekli, da se je tudi Dante najbolj domače počutil v svojem maternem jeziku, 
ki ga je z uporabo v svojih pesniških delih in z razpravo O umetnosti govorjenja v italijanskem 
jeziku želel povzdigniti na nivo knjižnega jezika. Na formalno navezavo na italijanskega 
pesnika kaže uporaba dantejevskih tercin in enajsterca, ki ga je ponekod zaradi širine 
pripovedovanja zgodbe razširil na trinajsterce, petnajsterce in celo daljše verze. Iz vsebinskega 
vidika pa najdemo povezave z Dantejevo Božansko komedijo že povsem na začetku. Začetek 
Komedije opisuje pesnikovo tavanje v temnem gozdu, kjer mu pot zaprejo zveri in ga nato iz 
popolne izgubljenosti rešita Beatrice in Vergil. Novakova prva knjiga Zemljevidi domotožja  se 
začenja s pristankom letala v Avstraliji, pesnik ne ve natančno, v kateri smeri bi nadaljeval 
svojo pot, pripoved pa nato nadaljuje z vprašanjem o samoti in minevanju. (Vincetič 2015: 161) 
Na sredi našega življenja pota 
sem gozdu črnemu zašel v globine, 
ker me na stranpot je zavedla zmota. 
(Pekel I, 1–3) 
»Obstal sem. Sred puščave. Gol. Ugrezal 
sem se v pesek, grabil nič, do krvi opraskan … 
… doklèr se nisem oklenil stebrà. /…/« 
/…/ pa nisem znal nikamor. Bil sem nikjer. 
Bil sem nikjer in níkdar. Bil sem nihče. /…/ 
(Novak 2014: 15–16) 
Drugo vsebinsko povezavo pa najdemo v tretji knjigi (Bivališča duš), za katero Janez Vrečko 
(2017: 1083–1084) trdi, da se po temeljni kompozicijski strukturi najbolj navezuje na Božansko 
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komedijo. Prizorišče zadnjega dela epa je namreč ladja, ki v svojem podpalubju nosi 
zgodovinski spomin in ga lahko povežemo z Dantejevim Peklom, v nadpalubi pa nosi osebni 
spomin, v katerem so pesniku drage duše, ki jih prikliče nazaj v življenje. Tako se Novak v 
zadnjem delu, tako kot Dante skozi svojo celotno Komedijo, dotika višjih, metafizičnih sfer. 
Zaradi sprehoda po onstranstvu, ki pri Danteju odseva srednjeveško razumevanje sveta, in 
vključevanja zgodovinskih osebnosti in njihovih zgodb, Božansko komedijo imenujemo tudi 
enciklopedija vsega srednjeveškega znanja. Nekako podobno bi lahko označili tudi slovenski 
epos Vrata nepovrata, saj se skozi resnične zgodbe resničnih oseb zrcali zgodovinska in 
aktualna stvarnost slovenske politike in kulturne dejavnosti, Nada Breznik (2018: 134) pa ga 
zaradi pesniške virtuoznosti imenuje celo enciklopedija verzov in verznih oblik. 
Skupen jima je tudi zaključek posameznih delov epa. Dante vsako izmed kantik konča z besedo 
»zvezde«, Novak pa za zaključek vsake izmed treh knjig svojega epa izbere besedo »vrtiljak«. 
tam šla sva ven in stala pod zvezdámi. 
(Pekel XXXIV, 139)  
in smeje se skoz liste pomlajene, 
čist in gorèč za pota nad zvezdámi. 
(Vice XXXIII, 142–145) 
kot utečen obroč, je ta ljubezen, 
ki giblje sonce z milijon zvezdámi. 
(Raj XXXIII, 144–145) 
Nekoč je Bog, ki žene vrtiljak … 
(Novak 2014: 469) 
v neznanski mrak, 
kjer žari ozvezden 
vrtiljak … 
(Novak 2015: 716) 
… Otrok, mož, duša 
grem skoznje in sedem na 
večni vrtiljak … 




Dante Alighieri je s svojim pisanjem nasprotoval mnogim prepričanjem srednjeveškega 
človeka. Bil je razgledan politik, z uporabo italijanščine namesto latinščine je naredil ključne 
korake v razvoju italijanskega knjižnega jezika, s svojimi spisi o tem pa je verjetno usmerjal 
tudi Primoža Trubarja, da je podobne korake naredil tudi za slovenski jezik. Z zbirko Novo 
življenje še danes zaposluje literarne zgodovinarje z vprašanjem o pomenu in izvoru Beatrice, 
s svojim versko-alegoričnim epom Božanska komedija pa je ponudil večni in obsežni pregled 
onstranstva in srednjeveškega razumevanja celotnega sveta. Za preučevanje njegovega opusa 
se je razvila veda dantologija, na njegovo pomembnost v svetovni literaturi pa kaže tudi dejstvo, 
da ga je Herman Grimm skupaj s Homerjem, Shakespearom in Goethejem uvrstil med štiri 
edine svetovne pesnike. Zaradi tovrstnih potrditev njegove kakovosti so mnogi narodi, vključno 
s Slovenci, začeli iskati načine, kako bi italijanskega pesnika povezali s svojim narodom ali 
vsaj s svojim ozemljem. Glede na številne zgodbice in kraje znotraj slovenskih meja, ki so svoje 
ime prejeli po italijanskem pesniku, bi lahko predvidevali, da je tudi znotraj literature zanj 
obstajalo veliko zanimanje tako pri prevajanju kot tudi pri posnemanju. 
Iz ohranjenih podatkov in materialnih virov ne moremo zanesljivo vedeti, kdo je bil prvi, ki je 
italijanski ep in ostala Dantejeva dela prinesel na naše ozemlje. Glede na zemljevid našega 
ozemlja so obmorska mesta povsem logično stičišče z italijansko kulturo, glede na recepcijo in 
prevajanje v kasnejših stoletjih pa lahko predvidevamo, da so se tudi v zgodnejših obdobjih s 
tovrstno književnostjo ukvarjali predvsem izobraženci. Potemtakem lahko upravičeno 
sklepamo, da so bili med prvimi bralci ravno študentje. V 18. stoletju se je branje epa odvijalo 
predvsem v okviru Zoisovega kroga, iz katerega se je kot prvi slovenski dantolog razvil Matija 
Čop, ki v Božanski komediji vidi uresničitev osnovnih dveh premis, ki bi jih morala vsebovati 
poezija: (1) smisel pesništva mora biti v njem samem in (2) poezija mora biti osvobojena 
kakršnekoli ideološke funkcije. Tu izpostavlja predvsem epizodi o Francesci in Ugolinu, ki sta 
še nekaj let ostali edina prevajana odlomka epa. Epizodi pa nista bili najbolj priljubljeni samo 
med slovenskimi prevajalci, temveč tudi v evropski likovni umetnosti. Čop je bil po vsej 
verjetnosti tudi tisti, ki je Danteja predstavil Francetu Prešernu, za katerega pa so slovenski 
literarni zgodovinarji še danes razdeljeni v dva tabora. Prvi pravi, da je Dantejev vpliv na 
Prešernovo pesništvo zelo očiten, drugi pa, da se je pri pisanju bolj zgledoval po Francescu 
Petrarki in so podobnosti z Dantejem zgolj naključne. V korist prvi skupini govori sonet 
Popotnik pride v Afrike puščavo, kjer se popotnik, tako kot Dante v prvem spevu Pekla, znajde 
med zvermi, ki označujejo njegov brezizhodni položaj. Kot največji dokaz Prešernovega 
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poznavanja Danteja pa prešernoslovci navajajo Krst pri Savici, ki ga Puntar imenuje celo 
»Divina Tragedija«. Krst je, tako kot Komedija, razdeljen na tri dele (Sonet Matiji Čopu, Uvod 
in Krst), še več povezav pa najdemo s primerjavo osrednjih ženskih likov obeh del, Beatrice in 
Bogomile. Ravno ženski lik je tisti, ki izgubljenemu pesniku ponudi pot do odrešitve, le da se 
Bogomila pri tem zanaša na njuno zemeljsko ljubezen, medtem ko mora Dante za potovanje z 
Beatrice pozabiti na zemeljsko življenje in se očistiti vseh zemeljskih pregreh, saj pred njim ne 
stoji več zemeljsko, temveč nebeško dekle. Bogomila je edini ženski lik znotraj Prešernove 
poezije, ki se skozi pripoved razvije v spiritualno žensko. Preostali ženski liki, kot so na primer 
Urška, Rozamunda in Julija, pa skozi celotno pripoved ostanejo muhaste, koketne, naivne pa 
tudi ljubeče, predvsem pa nedostopne, kar je tudi v skladu z romantično tradicijo pesniškega 
hrepenenja po nedostopnem svetu in Prešerna tudi povezuje s Petrarkovo poezijo in ga 
oddaljuje od dantejevskega duhovnega čaščenja izbranke. 
V Sloveniji pripada prvenstvo prevajanja italijanskega epa Stanku Vrazu, ki je v obdobju 
romantike (leta 1835), ko se je povečalo zanimanje za tuje pesniške oblike in se je hkrati tudi 
povečala zavest o pomembnosti prevajanja tujih klasikov, prevedel I., III. in XXXIII. spev 
Pekla, celotni prevod prvega dela Komedije pa dobimo šele leta 1878 izpod peresa Jovana 
Vesela Koseskega. Ne glede na množične delne prevode izobraženci niso ustanovili posebnega 
dantološkega društva, ki bi bil zmožen preučevati celotno besedilo v izvirniku, zato se večina 
naših prevodov nanaša na nemška besedila, ki pa ne ponujajo možnosti resnične poglobitve v 
sama simbolna sporočila in vprašanja, ki jih ep ponuja. Večje zanimanje in bolj odprt pristop 
se pokažeta šele leta 1921, ko so ob praznovanju 600-letnice Dantejeve smrti izdali zbornik 
Dante 1321–1921, ki vsebuje številne članke o Dantejevem življenju, delu in njegovi recepciji 
pri slovenskih pesnikih, poskus primerjalne analize Prešernove Nove pisarije z Dantejevim 
esejem o literaturi in prevod Božanske komedije Otona Župančiča. Slednjega kritiki označujejo 
kot izvrstnega in neprekosljivega, saj je bil prvi, ki je Danteja iz filozofskega dvignil na poetični 
nivo recepcije. To je pokazala tudi primerjava prevodov začetnih verzov III. speva pekla, ko 
popotnika prispeta pred vhod v onstranstvo. Viden je razvoj iz zelo težko berljivega in 
razumljivega prevoda Jovana Koseskega, preko prozno obarvanega Debevčevega prevoda, do 
poetičnega Debeljakovega in nato še nekoliko bolj razumljivega Župančičevega. Na podlagi 
tega pa lahko potrdimo tudi Debevčeva navodila, ki bi jih bilo po njegovem mnenju potrebno 
upoštevati med pisanjem prevoda. Prva točka poudarja, da mora prevod izražati vso misel 
izvirnika, kar se že pri izpisanih prevodih izkaže za eno bolj zahtevnih nalog, saj je v zadnjem 
verzu opazno rahlo odstopanje pomenov. 
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Druga polovica 20. stoletja je k nam prinesla izvirno dantološko misel, kar je pomenilo, da se 
preučevanje pesnika ni omejevalo zgolj na njegovo biografijo, ki je bila pri Danteju zelo skopa, 
temveč predvsem na sama dela. Slovenci dobimo tudi dva nova prevoda, za katera sta poskrbela 
Alojz Gradnik in Ciril Zlobec, slednji pa je leta 1956 izdal tudi celotni prevod Novega življenja. 
S prevodom zbirke smo pesnika začeli obravnavati tudi v okviru ostalih sonetov in ne zgolj kot 
avtorja Božanske komedije in nekaterih ostalih filozofskih spisov, ki so bili prevedeni že za časa 
Primoža Trubarja. Ko pa primerjamo prevode pesmi iz Novega življenja in Zlobčeve avtorske 
pesmi, lahko ugotovimo, da se pesniki, ne glede na to, da so se morali zaradi prevajanja močno 
poglobiti v srednjeveško pesništvo, že močno oddaljujejo od trubadurske tradicije 
ljubezenskega izpovedovanja. Istočasno (leta 1972) je Andrej Capuder poskrbel za 
najkakovostnejši slovenski prevod Božanske komedije, za katerega je leto kasneje prejel 
Sovretovo nagrado. Njegov prevod velja za enega od zadnjih večjih prevodov, saj kasneje lahko 
zasledimo le še osamljene prevode določenih odlomkov. Skladno s tem se je po izidu 
Lebnovega zbornika o Beatrice ustavila tudi slovenska dantologija. 
Stanko Leben v monografiji Problem Dantejeve Beatrice iz leta 1940 obravnava pomen 
Beatrice znotraj Dantejevega dela. Literarni zgodovinarji se, tako kot pri Prešernu, tudi pri 
obravnavi tega problema delijo na dva tabora. Prvi (t. i. realisti) zagovarjajo tezo, da Beatrice 
v delih nastopa kot zemeljsko bitje, drugi (t. i. idealisti) pa zagovarjajo tezo, da Beatrice, ki jo 
lahko spoznamo v zbirki in epu, sploh nikoli ni obstajala, temveč je že od vsega začetka le plod 
Dantejeve domišljije. Idealisti se ukvarjajo z alegoričnim in simboličnim pomenom Beatrice, 
za katerega življenjepisni podatki niso pomembni, saj izhajajo iz dela samega. Lik je bil namreč 
ustvarjen znotraj določenega dela in kot takega ga moramo po Lebnovem mnenju tudi 
obravnavati. Izpostavljeno dejstvo Leben ponazori z mislijo: »Niso Beatrice, ki ustvarjajo 
pesnike, marveč narobe: pesniki ustvarjajo Beatrice.« Po tem zgledu lahko rečemo, da v 
slovenskem pesništvu poznamo t. i. »Julije«, ki so jih pesniki v svojih verzih povzdigovali nad 
vso zemeljsko lepoto. Vseeno pa ne v slovenski ne v svetovni literaturi ne najdemo ženske 
podobe, ki bi pesnika spremljala skozi njegovo celotno življenje in bi se skozi njegovo delo 
tako močno spremenila in bila povezana z njegovim čustvenim svetom, kot je bila Beatrice. 
Kot inspiracijo in velik zgled sta Božansko komedijo v svojem avtorskem pisanju uporabila 
Jernej Levičnik in Boris A. Novak. Prvi je po njenem zgledu med letoma 1842 in 1847 spisal 
neobjavljeno slovensko epopejo Katoliška cerkev. Razdelil jo je na tri dele (Pekel, Vice, Nebo), 
vključil pa je tudi spremljevalca (sv. Mihael) in brodnika (Čas). Do danes se je od prvotnih 
9800 ohranilo le 9565 verzov. Boris A. Novak pa je pod Dantejevim vplivom spisal prvi 
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slovenski ep Vrata nepovrata. Epos je po zgledu Komedije razdeljen v tri dele (Zemljevid 
domotožja, Čas očetov, Bivališča duš), pripoved pa je zapisana v tercinah in enajstercih, ki jih 
je pesnik ponekod tudi razširil v trinajsterce in petnajsterce. Dante v njem nastopa kot varuh in 
vodnik, ki lirskemu subjektu pomaga pri soočenju z dušami umrlih. Skozi posamezne speve 
lahko najdemo tudi druge povezave med Novakom in Dantejem, in sicer obe pripovedi se 
začneta v izgubljenosti lirskega subjekta, skozi pogovor na vlaku pa izvemo, da oba močno 
zaznamuje domotožje in izgon iz rodnega mesta, ki ga tudi po smrti ne moreta obiskati. 
Sklenemo lahko, da je bil Dante pri Slovencih sicer zelo priljubljen in občudovan pesnik, toda 
kulturne in politične razlike so bile prevelike, da bi ga lahko v celoti sprejeli in iz njega črpali 
motive za obsežnejša ali vsaj številčnejša dela. Iz tega sledi, da smo uporabljali le nekatere 
odlomke iz Komedije, jih temu primerno interpretirali nekoliko po svoje in jih umestili v 
drugačen kontekst, kar je bilo zaradi političnega položaja Italije med vojnami tudi nujno 
potrebno, saj je bila uporaba italijanskih besedil zaradi tega nezaželena. Edina obsežnejša dela, 
ki se ukvarjajo z Dantejevo povezavo s slovensko literaturo, so Dantejev zbornik ob 600-letnici 
njegove smrti Dante 1321–1921, Lebnov zbornik Problem Dantejeve Beatrice, Levičnikova 
epopeja Katoliška cerkev in Novakov ep Vrata nepovrata. Iz pregleda člankov in ostalih 
prispevkov pa lahko povzamemo, da je na področju dantologije še kar nekaj odprtih vprašanj, 
ki ponujajo prostor številnim razpravam tudi v nadaljnjem razvoju slovenske literarne 
zgodovine in slovenske dantologije, že napisana dela pa potrjujejo Capudrove besede (2018: 
257), da gre za »neizmerno delo, mimo katerega ne more nihče, ki bi rad na prste ene roke 




Resno preučevanje Danteja na Slovenskem se je začelo v 18. stoletju v okviru Zoisovega kroga. 
Iz njega je izšel tudi prvi slovenski dantolog Matija Čop, ki je v Božanski komediji videl 
uresničitev svojih premis za določanje popolne poezije. Z izpostavljanjem epizod o Francesci 
in o Ugolinu je programsko usmerjal prve prevode italijanskega epa, predvidevamo pa lahko, 
da je bil ravno on tisti, ki je delo predstavil Francetu Prešernu. O problemu Dantejevega vpliva 
na Prešerna še danes nastajajo razprave, saj so literarni zgodovinarji še vedno razdeljeni v tabor, 
ki podpira Dantejev vpliv, in v tabor, ki le temu nasprotuje in trdi, da je Prešernova poezija 
povezana s Petrarko. S Komedijo lahko povežemo Prešernov sonet Popotnik pride v Afrike 
puščavo in Krst pri Savici, kjer lahko ustvarimo tako formalne kot tudi vsebinske vzporednice, 
saj Bogomilo lahko razumemo kot odvod Beatrice, ki svojega izbranca preusmeri na pravo pot. 
V začetku 19. stoletja dobimo tudi prve prevode. Prvenstvo pripada Stanku Vrazu (prevod I., 
III. in XXXIII. speva Pekla), celotni prevod pa dobimo leta 1878 izpod peresa Jovana Vesela 
Koseskega. Zanimanje za Danteja nato spet naraste ob 600-letnici njegove smrti, ko dobimo 
tudi drugi celotni prevod Komedije Otona Župančiča. Sledijo še prevodi Jožeta Debevca, Tineta 
Debeljaka, Alojza Gradnika in Cirila Zlobca. Slednji je leta 1956 prevedel tudi zbirko Novo 
življenje, ki nam je omogočila preučevanje pesnika tudi skozi ljubezensko poezijo in odprla 
mnogo vprašanj o obstoju in pomenu Beatrice, ki jih v svoji monografiji Problem Dantejeve 
Beatrice iz leta 1940 obravnava Stanko Leben. V njej izpostavlja, da »niso Beatrice, ki 
ustvarjajo pesnike, marveč narobe: pesniki ustvarjajo Beatrice,« kar pomenim, da se moremo 
pri preučevanju posameznega pesniškega lika posvetiti njegovi vlogi v poeziji sami in ne v 
morebitne življenjepisne podatke. Z zadnjim celotnim prevodom Komedije, ki ga je spisal 
Andrej Capuder in še danes velja za najkakovostnejši prevod, se je intenzivno preučevanje 
Danteja na naših tleh ustavilo, še vedno pa služi za inspiracijo številnih umetnikov, kar dokazuje 
tudi Novakov epos Vrata nepovrata. Razdeljen je na tri dele (Zemljevid domotožja, Čas očetov, 
Bivališča duš) in velja za prvi slovenski ep. V njem avto opiše svoje potovanje po spominih, ki 
jih preplete z resničnim zgodovinskim dogajanjem med velikima vojnama in slovensko 
osamosvojitvijo. Na Danteja, poleg tridelne zgradbe, kažejo tudi uporaba terc, enajsterca in 
njegova stalna prisotnost kot varuh in pesnikov sogovorec. 
Zaključimo lahko, da je bil Dante pri Slovencih sicer zelo priljubljen, doživel je kar nekaj 
prevodov, toda kulturna razlika z Italijo nam je onemogočala večje literarno zgledovanje po 
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